Sygn. akt I K 570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Arleta Agata, Magdalena Buczynska

w obecnosci

Prokuratora Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 24.07.2018r.

sprawy B. K. (1) zd. B., urodz. (...) w C.

corki (...)zd.S.

oskarzonej o to, ze: I. w dniu 28 kwietnia 2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji naruszyla nietykalno$c
cielesna funkcjonariusza Policji st. post. R. S. w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposoéb,
ze kilkukrotnie go odpychala, lapala za rece oraz bark; -

fj. o czyn z art.22281kk

II. w dniu 28 kwietnia 2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji zniewazyla funkcjonariusza Policji st. post.
R. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze kierowala wobec w/w
stowa powszechnie uwazane za wulgarne, obelzywe i obrazliwe; -

tj. o czyn z art.22681kk

III. w dniu 28 kwietnia 2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji stosowala grozbe bezprawng uszkodzenia ciata
oraz utraty stanowiska stuzbowego w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji st. post. R. S. do zaniechania prawne;j
czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania K. K. (1); -

tj. o czyn z art.22482kk

IV. wdniu 28 kwietnia 2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji zniewazyla funkcjonariusza Policji sierz. D. B.
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze kierowala wobec w/w slowa
powszechnie uwazane za wulgarne, obelzywe i obrazliwe; -

fj. o czyn z art.22681kk

V. w dniu 28 kwietnia 2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji stosowala grozbe bezprawng uszkodzenia
ciala oraz utraty stanowiska stuzbowego w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji sierz. D. B. do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania K. K. (1); -

tj. o czyn z art.22482kk

oraz K. K. (1), urodz. (...) wW.



synadJ.iB.zd.B.

oskarzonego o to, ze: VI. w dniu 28 kwietnia 2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji zniewazyl
funkcjonariusza Policji st. post. R. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten
sposob, ze kierowal wobec w/w stlowa powszechnie uwazane za wulgarne, obelzywe i obrazliwe, przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo podobne; -

tj. o czyn z art.22681kk w zw. z art.6481kk

VII. w dniu 28 kwietnia 2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji zniewazyl funkcjonariusza Policji sierz. D.
B. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze kierowal wobec w/w slowa
powszechnie uwazane za wulgarne, obelzywe i obrazliwe, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne; -

tj. o czyn z art.22681kk w zw. z art.6481kk
orzeka:

VIII. oskarzona B. K. (2) w ramach zarzutu opisanego w pkt I oraz III uznaje za winng tego, ze w dniu 28 kwietnia
2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji stosowala przemoc wobec funkcjonariusza publicznego st. post.
R. S., w ten sposéb, ze kilkukrotnie go odpychatla, lapala za rece oraz bark w celu zmuszenia w/w funkcjonariusza
Policji do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania K. K. (1), czym jednoczeénie naruszyla jego
nietykalno$¢ cielesng w czasie pelnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych i czynem tym oskarzona wyczerpala
dyspozycje art.22482Kkk w zb. z art.22281kk w zw. z art.1182Kkk i za to na podstawie art. 22482kk w zb. z art.22281kk
w zw. z art.1182kk skazuje oskarzong, a na podstawie art.224§2kk w zw. z art.11§3kk w zw. z art.37akk wymierza
oskarzonej kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
10 zl (dziesiet); -

IX. oskarzona B. K. (2) w ramach zarzutu opisanego w pkt II oraz IV uznaje za winng tego, ze w dniu 28 kwietnia
2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji zniewazyla funkcjonariuszu publicznych sierz. D. B. oraz st. post. R.
S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten sposéb, ze kierowala wobec w/w slowa
powszechnie uwazane za wulgarne, obelzywe i obrazliwe i czynem tym oskarzona wyczerpala dyspozycje art.22681kk i
za to na podstawie art.22681kk wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt (dziesiet); -

X. oskarzona B. K. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. V; -

XI. na podstawie art.8581 i §2kk i art.8681kk laczy kary grzywny orzeczone wobec oskarzonej B. K. (2) w pkt VIII
oraz IX i wymierza oskarzonej kare laczna 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej
stawki na kwote 10 z} (dziesiec); -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej grzywny zalicza okres jej zatrzymania w dniu
28.04.2018r. i ustala, ze do wykonania pozostalo 128 (sto dwadzieScia osiem) stawek dziennych grzywny; -

XII. oskarzonego K. K. (1) w ramach zarzutu opisanego w pkt. VI oraz VII uznaje za winnego tego, ze w dniu 28
kwietnia 2018r. w L., woj. (...) ul. (...) podczas interwencji zniewazyl funkcjonariuszy publicznych st. post. R. S. oraz
sierz. D. B. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w ten sposoéb, ze kierowal wobec w/
w slowa powszechnie uwazane za wulgarne, obelzywe i obrazliwe, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne i czynem tym oskarzony
wyczerpat dyspozycje art.22681kk w zw. z art.6481kk i za to na podstawie art.22681kk w zw. z art.6481kk wymierza
oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; -



- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego
zatrzymania w dniu 28.04.2018r. od godz. 09:15 do godz. 14:50; -

XIII. na podstawie art.62481kpk zwalnia oskarzona B. K. (2) oraz oskarzonego K. K. (1) od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych i obciaza nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT K 570/18

UZASADNIENIE

- uzasadnienie ograniczono do oskarzonej B. K. (2)

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2018 roku od godziny 06:00 do 18:00 sierz. D. B. oraz st. post. R. S. pelnili stuzbe patrolowa na
terenie podleglym KPP w L.. Okolo godziny 9:15 z polecenia oficera dyzurnego KPP w L. policjanci udali sie na ulice
(...), gdzie grupa os6b w tym oskarzona B. K. (2) oraz jej synowie oskarzony K. K. (1) i M. K. spozywali alkohol w miejscu
publicznym. Po przybyciu na miejsce, po poinformowaniu o przyczynie interwencji, funkcjonariusze przystapili do
legitymowania K. K. (1), ktéry zareagowal na to wulgarnymi, obrazliwymi stowami wypowiadanymi pod ich adresem,
zwracal sie do policjantéw stowami ,(...)”, jak réwniez nie wykonywat kierowanych do niego polecen. Taka podstawa
oskarzonego spowodowala, ze policjanci zdecydowali o zalozeniu mu kajdanek. Woéwczas na te sytuacje zareagowata
B. K. (2), ktora rowniez zaczela wypowiadaé wobec obu policjantéw stowa wulgarne, méwiac do nich ,kurwy jebane,
psy pierdolone”. Poniewaz funkcjonariusze nie odstapili od wykonywania swoich czynnosci stuzbowych, to oskarzona
zaczela lapaé R. S. za rece i brak, cheac by policjanci nie zatrzymywali jej syna. B. K. (2) nie reagowala przy tym na
polecenia zachowania zgodnego z prawem, zachowania spokoju. Nastepnie, gdy oskarzona stwierdzila, ze jej dzialania
nie daja pozadanego przez nig rezultatu, to zagrozila policjantom, Ze jesli nie zostawia w spokoju jej syna, to sie z nimi
policzy, zalatwi ich, zwolni z Policji.

W wyniku wyzej opisanego zachowania, oboje oskarzeni zostali zatrzymani i przewiezieni do KPP w L., gdzie po
przebadaniu na alkometrze u K. K. (1) stwierdzono 1,50 mg/1 oraz 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$
u B. K. (2) stwierdzono dwukrotnie 1,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow: D. B. (k.82-82v, 3), R. S. (k.82v-83, 6-7), jak
rowniez na podstawie dowoddw w postaci (k.2-3) zawiadomienia o przestepstwie, (k.10, 14, 15) protokotu zatrzymania,
(k.12, 17) protokotu uzycia alkometru, (k.13, 18) zaswiadczenia lekarskiego, (k.39) stwierdzenia tozsamo$ci, (k48-51,
52-54) odpisow wyrokéw wraz z obliczeniem wykonania kary, (k.72-76) wydruku z NOE-SAD oraz czeSciowo na
podstawie wyja$nien oskarzonych B. K. (2) (k.35) i K. K. (1) (k.38).

Oskarzona B. K. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze w dniu 28.04.2018r. siedziala
na lawce przed blokiem w gronie okolo szeSciu osob, wérod nich byli takze jej synowie M. K. oraz K. K. (1). Gdy
podjechal patrol policyjny, to na miejscu zostata tylko oskarzona oraz syn K., poniewaz pozostale osoby oddalily
sie. Oskarzona zaprzeczyla aby uzywala stéw wulgarnych pod adresem ktéregokolwiek z policjantéw, dopiero gdy
zauwazyla, ze ,jedne z policjantéw psiknat gazem mojego syna, a potem zapieli mu kajdanki”, a ,,syn zaczat sie trzasé
ileciala mu piana z buzi” (k.35), to zaczela krzyczeé, zeby go zostawili. Jednocze$nie lapata wylacznie K. K. (1) za rece
i pytala ,co mu sie dzieje” (k.35), nie lapala za rece zadnego z policjantow.

Oskarzony K. K. (1) przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu i przeprosil policjantoéw za swoje zachowanie.
Jednocze$nie wyjasnil, ze nie pamieta przebiegu przedmiotowych zdarzen, poniewaz byt pijany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat jedynie w czeSci wiare wyjasénieniom B. K. (2), to jest w zakresie w jaki sa one zgodne z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, poniewaz tylko w tej czeéci znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach



przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Sad uznal natomiast za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonej w czeSci
dotyczacej szczegblow przebiegu zatrzymania K. K. (1), jak i sposobu zwracania sie przez nig do funkcjonariuszy,
albowiem sg one sprzeczne z materialtem dowodowym ujawnionym w sprawie, w szczeg6lnosci z zeznaniami
Swiadkéw. Wyjasnienia te wzbudzily watpliwo$é sadu takze dlatego, ze wersja zdarzen przedstawiona przez B. K. (2)
nie jest w najmniejszym stopniu prawdopodobna i zdaniem sgdu stanowia jedynie préba obrony, a nie rzeczywiste
odtworzenie przebiegu w/w zdarzen. Oskarzona sama przyznal, ze syn zostal zakuty przez policjantow w kajdanki,
uzyto wobec niego gazu obezwladniajacego, jednocze$nie nie wyjasnila co bylo powodem takiego zachowania
interweniujgcych funkcjonariuszy, skoro nie tylko nie wypowiadano wobec nich stow wulgarnych ale rowniez ,,nikt nie
zachowywal sie agresywnie i nikt nie zaczepial policjantéw” (k.35). Nie wiarygodne jest takze i to, zeby obaj §wiadkowie
stapanie” za rece K. K. (1), odebrali jako lapanie za rece i brak R. S..

Sad w calo$ci dal natomiast wiare wyjasniom K. K. (1), poniewaz brak jest podstaw aby powazy¢ jego stwierdzenie,
Ze nie pamieta przebiegu interwencji z uwago na ilo§¢ wypitego tego dnia alkoholu. Po przebadaniu na alkometrze
u oskarzonego stwierdzono o godzinie 09:59 - 1,50 mg/], za$ o godzinie 10:03 - 1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Sad w caloéci dal takze wiare zeznaniom D. B. oraz R. S., poniewaz sa one spojne, logiczne i co istotne brak jest
jakichkolwiek dowodow, ktore podwazalyby ich treéé. Swiadkowie ci sa to osoby, ktore znalazly sie na miejscu
zdarzenia w zwigzku z wykonywaniem przez siebie obowigzkéw stuzbowych i tym samym nie mieli zadnego powodu,
aby zeznawa¢ niezgodnie z rzeczywistym stanem. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ani R. S., ani tez D. B. nie
obcigzali oskarzonej ponad jej rzeczywiste dzialanie. Wprawdzie Swiadkowie inaczej interpretowali stlowa grozby
wypowiedzianej przez oskarzong i D. B. zeznal, ze B. K. (2) ,grozila, ze zalatwi mnie jeszcze w inny sposob i uznalem,
ze moze zrobi¢ krzywde mojej rodzinie” (k.82v.). Z kolei R. S. stwierdzil, ze ,slowa zalatwi nas, to nie odbieralem,
jako grozby w kontekécie fizycznym, ale jako to, ze nas zwolni” (k.83). Jednakze takie r6znice nie zmieniajg faktu,
ze $wiadkowie ci zeznawali zgodnie z tym jak zapamietali przebieg tych zdarzen i jak je interpretowali, co nie jest
jednoznaczne z tym, ze taka interpretacje zachowania oskarzonej jaka reprezentowal D. B., przyjal takze sad.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelnoséc sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowod6éw nieosobowych,
w tym réwniez protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci, nie byla przedmiotem zarzutéw stron oraz nie
wzbudzita watpliwoéci sgdu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposdb zgodny ze standardami
rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodno$ci.

Reasumujac, w $wietle poczynionych przez sad ustalen wina B. K. (2) nie budzi zadnych watpliwosci w zakresie
realizacji znamion wystepkow z art.22482kk w zb. z art.22281kk w zw. z art.1182kk oraz z art.2268§1kk.

W dniu 28.04.2018r. w L., ul. (...) podczas interwencji oskarzona stosowata przemoc wobec funkcjonariusza
publicznego st. post. R. S., w ten sposob, ze kilkukrotnie go odpychatla, lapala za rece oraz bark w celu zmuszenia
w/w funkcjonariusza Policji do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania K. K. (1), czym
jednoczes$nie naruszyla jego nietykalnosé¢ cielesng w czasie pelienia przez niego obowiazkéw stuzbowych. Czynem
tym B. K. (2) wyczerpata dyspozycje art.22482kk w zb. z art.22281kk w zw. z art.11§2kk. Z treéci art.22482kk wynika,
ze znamiona okre§lonego w nim przestepstwa sg zrealizowane, gdy sprawca stosujac przemoc lub grozby bezprawne w
celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynnoSci stuzbowej. Podobne brzmienie ma art.222§1kk stanowigcy, ze odpowiedzialno$ci karnej podlega
kazdy, kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas
lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych. W tym miejscu nalezy podnieé, ze nie ma zadnej watpliwosci,
ze wyzej opisane dzialania oskarzonej mialy zwiazek z pelnionymi przez funkcjonariusza publicznego obowigzkami,
co stanowilo element jej motywacji, co z kolei przynalezy do strony podmiotowej przedmiotowego typu czynu
zabronionego. B. K. (2) chciala zapobiec zatrzymaniu jej syna K. K. (1). Nie ma réowniez watpliwosci, ze lapanie
R. S. za reke oraz bark jest elementem przemocy, jak rowniez naruszenia jego nietykalnos$ci cielesnej. Z tego tez
powodu, w sytuacji w ktdrej sprawca jednocze$nie narusza nietykalno$¢ cielesng, czym stosuje przemoc wobec
funkcjonariusza publicznego, mamy do czynienia z kumulatywna kwalifikacja, a nie zdwoma odrebnymi czynami, jak



przyjal prokurator w akcie oskarzenia. Taka wykladnia jest juz ugruntowanym pogladem w judykaturze, przyktadowo
SA w Katowicach wyrokiem z dnia 09.04.2013r. (II Ka 259/03, KZS 2004, z. 2, poz. 41) jednoznacznie stwierdzil,
ze jezeli naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza ma na celu zmuszenie go do podjecia lub zaniechania
czynnosci stuzbowej lub wiaze sie z wywieraniem wplywu na czynnoéci urzedowe organu, mozliwa jest kumulatywna
kwalifikacja art.22281 z art.22481 lub 2kk.

Ponadto w dniu 28.04.2018r. w L., ul. (...) podczas interwencji B. K. (2) zniewazyla funkcjonariuszu publicznych
sierz. D. B. oraz st. post. R. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych w ten
sposob, ze kierowala wobec w/w slowa powszechnie uwazane za wulgarne, obelzywe i obrazliwe. Czynem tym
oskarzona wyczerpala dyspozycje art.22681kk, ktory przewiduje odpowiedzialno$é karna dla kazdego, kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych. Nalezy w tym miejscy wskazac, ze sad przyjal, ze oskarzona dzialala w ramach jednego czynu,
mimo ze zniewazyla dwoch policjantéow. Ilo§é pokrzywdzonych nie determinuje ilo$¢ czynoéw, poniewaz przyjecie
kwalifikacji opisanej w akcie oskarzenia prowadziloby do mnozenia zarzutow w zaleznoSci do iloéci interweniujacych
funkcjonariuszy. Skora sami policjanci stwierdzili, ze stéw wulgarnych wypowiadanych przez B. K. (3) nie mozna
rozdzieli¢ na te wypowiadane wylacznie wobec D. B. i te wypowiadane wobec R. S..

Prokurator zarzucit oskarzonej, takze ze w dniu 28.04.2018r. w L., ul. (...) podczas interwencji stosowala grozbe
bezprawng uszkodzenia ciala oraz utraty stanowiska shuzbowego w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji sierz.
D. B. do zaniechania prawnej czynno$ci stluzbowej w postaci zatrzymania K. K. (1). Czynem tym oskarzona miata
wyczerpaé znamiona art.224§2kk. Jednakze opierajac sie na wyzej przedstawionych ustaleniach, sad uznal, ze nie ma
niepodwazalnego dowodu wskazujgcego, ze B. K. (2) wypowiadala grozby bezprawne lub stosowala przemoc wobec
D. B.. W ocenie sadu jest daleko idaca nadinterpretacjg stow B. K. (2), ze jak zeznal R. S., ze ,sie z nami policzy,
zalatwi nas” (k.7), jako grozby uszkodzenia ciala. Slowa te nalezy interpretowaé w calo$ci wypowiedzi oskarzonej, a
nie jako jednostkowa kwestie. Nalezy w pierwszej kolejno$¢ zwrdci¢ uwage na wiek oskarzonej, jej dotychczasowa
niekaralno$ci, co juz sugeruje, ze jej celem nie bylo grozenie jakimkolwiek uszkodzeniem ciala. Po drugie, wypowiedz
B. K. (2) w caloéci dotyczyla grozby zwolnienia z pracy obu policjantow. Takze R. S. nie mial watpliwosci, ze ,tak to
odebralem, ze zalatwi nas, tzn. doprowadzi do tego, ze nas zwolni” (k.83). W tej sytuacji wyobrazenie D. B., ze ,,ona
grozila, ze zalatwi mnie jeszcze w inny sposo6b i uznalem, ze moze zrobi¢ krzywde mojej rodzinie” (k.82v.), nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy do ustalenia winy oskarzonej w tym zakresie. W ocenie sadu nie mozna takze przyjaé,
jako grozby bezprawnej grozby utraty stanowiska stuzbowego. Grozba bezprawna nie jest zapowiedz spowodowania
postepowania cywilnego, czy tez administracyjnego, chociazby nawet wiazalo sie to ze znaczna dolegliwoscia dla
adresata takiej zapowiedzi (por. art. 115 KK red. Stefanski 2018, wyd. 21/P. Daniluk). Stusznie stwierdzil R. S., ze nie
obawial sie grozby oskarzonej, poniewaz ,,oni nie moga mnie zwolni¢, poniewaz nie s moim szefem i to nie oni mnie
przyjmowali” (k.83). Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze stowa wypowiedziane przez oskarzona wobec w/w
funkcjonariusza policji zawieraly w sobie tresci grozby popelnienia przestepstwa na jego szkode lub na szkode osoby
dla niego najblizszej Podobne stanowisko zajal takze Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie sygn. akt II Ka 297/15
w wyroku z dnia 22.09.2015r, stwierdzajac m.in., ze ,0dnoénie za$ tresci z ktoérej wynika iz chodzilo oskarzonemu
o spowodowanie jakiego$ postepowania, w wyniku ktorego policjanci mieliby utracié¢ prace, zauwazy¢ nalezy, ze w
doktrynie jednorodne jest stanowisko, ze przez grozenie spowodowaniem postepowania karnego nalezy rozumiec
postepowanie karne lub karno-skarbowe, nie jest natomiast grozba bezprawna zagrozenie spowodowaniem innego
postepowania w szczego6lnos$ci dyscyplinarnego (tak tez Andrzej Marek, Tytul: Komentarz do art.115 Kodeksu karnego
LEX, Janusz Bojarski, Oktawia Gérniok, Tytul: Komentarz do art.115 Kodeksu karnego LEX)”.

Wymierzajac B. K. (2) kare grzywny, sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z treSci art.53kk oraz z art.37akk.
Najsurowsza kare ustawodawca przewidzial za wystepek z art.22482Kkk, tj. kare pozbawienia wolnosci do 3 lat. Kara
grzyw nie jest kara najsurowsza, jednakze zdaniem sadu spelni pokladane w niej cele w zakresie wychowawczego
oddzialywania na oskarzong, jak réwniez w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wprawdzie
B. K. (2) swoimi czynami niejako wywierala wplyw na czynnoéci stuzbowe wykonywane przez funkcjonariuszy
publicznych, co oznacza pewne zaklécenie wykonywania tych czynno$ci, zmuszanie do podjecia konkretnych



czynnosci czy tez do zaprzestania juz podjetych. Jednakze nie mozna pomingé faktu, ze oskarzona nie byla dotychczas
karana, co dowodzi, ze prowadzila ustabilizowany tryb zycia, a przedmiotowe czyny mialy jedynie charakter
jednostkowy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, sad wymierzyl B. K. (2) na podstawie art.226§1kk kare grzywny w wysokosci
50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, za$ na podstawie art.224§2kk w zw.
z art.1183kk w zw. z art.37akk kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zk Laczac obie kary orzeczono kare laczng 130 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 10 zl. Przy ustalaniu wysokoci i iloSci stawek sad bral takze pod uwage obecna sytuacje materialna
oskarzonej, ktora deklarowata zarobki miesieczne w kwocie okolo 1600 zl.

Na podstawie art.62481kpk B. K. (2) zostala zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych, ktérymi zostal
obcigzony Skarb Panstwa. Powyzsze rozstrzygniecie wynika z tego, ze oskarzona ma wprawdzie state Zr6dlo dochodu,
jednakze jest to jedynie kwota 1600 zl netto. W ocenie sadu w pierwszej kolejnoéci oskarzona winna uregulowaé
grzywne z uzyskiwanych dochodéw.



