Sygn. akt I K 523/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale oskarzycielki positkowej A. S. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.10.2018 .
sprawy przeciwko

R. G. urodz. (...)

w miejscowosci P.

synowi F.iM. zd. J.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 02.08.2006 roku do dnia 15.04.2018 r. w L. woj. (...) uchylal sie od wykonania
obowiazku alimentacyjnego wobec W. G. okreslonego zawarciem ugody zgodnie z Postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy IX Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 09.02.2004 r. sygn. akt IX RC 15/04 w wysokoS$ci
500 zl miesiecznie, zmienionego nastepnie Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy IX Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 20.06.2005 r. sygn. akt IX RC 284/15 poprzez podwyzszenie kwoty alimentéw do 630 zl miesiecznie,
przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen
miesiecznych, narazajac uprawnionych na niemozno$¢é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego R. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje
ze oskarzony uporczywie uchylal sie od lozenia ww. alimentéw, a okres uporczywej niealimentacji trwal od dnia
2.08.2006r. do dnia 22.02.2011 1., 0od dnia 15.11.2011 1. do dnia 16.04.2012 ., od dnia 13.09.2012 r. do dnia 6.02.2013
r., od dnia 19.09.2013 r. do 1.03.2016 1., od dnia 1.05.2016 r. do dnia 15.04.2018 r., stanowiacego przestepstwo z
art. 209 § 11 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowiazujac go w tym czasie do wykonywania 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne, w stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do biezacego tozenia alimentéw na
rzecz corki W. G., w okresie wykonywania kary wymierzonej w punkcie I wyroku.

ITI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony R. G. byl ojecem W. G., urodzonej w dniu (...) Postanowieniem z dnia 9 lutego 2004 r. Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy zatwierdzit ugode, na podstawie ktérej oskarzony zobowiazal sie lozy¢ alimenty w kwotach po 500
zlotych na rzecz corki. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt IX
RC 284/05 podwyzszono te alimenty do kwoty po 630 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie lozyl tych alimentow od
poczatku zasadzenia ich, byla zona oskarzonego wystapila pod koniec 2004 r. o ich przymusowe Scigganie. Komornik
Sciagnal od oskarzonego nastepujace kwoty na rzecz alimentow dla corki W.:

- 400 zl w dniu 2.09.2009 1.,
- 300 zl w dniu 6.10.2009 .,
- 200 zl w dniu 23.02.2011r.,
- 200 z} w dniu 6.06.2011r.,
- 240 zt w dniu 27.07.2011 1.,
- 230 zt w dniu 5.10.2011T.,

- 220 zt w dniu 14.11.2011 .,
- 200 zl w dniu 17.04.2012 1.,
- 230 zt w dniu 5.07.2012 1.,
- 220 zt w dniu 12.09.2012 1.,
- 115 z} w dniu 7.02.2013 1.,

- 230 z} w dniu 23.05.2013 r.,
-120 z} w dniu 2.07.2013 1.,

- 350 z} w dniu 13.08.2013 .,
- 230 zt w dniu 18.09.2013 r.,
- 347,30 zt w dniu 21.04.2014 1.,
- 250 zl w dniu 5.06.2015 1.,
- 100 z} w dniu 19.12.2016 1.,
- 200 zl w dniu 7.04.2017 1.,
- 150 z} w dniu 21.07.2017 1.

Oprobcz tego w marcu 2018 r. oskarzony przekazal corce 800 zl i sporadycznie wreczal pieniadze w kwotach po 100
zlotych jako prezenty z okazji Swiat. Zaleglo$¢ alimentacyjna w dniu 14 marca 2018 r. wobec bylej zony oskarzonego



wynosita kwote 111.982,46 zlotych. Corka oskarzonego pozostawala na wyltacznym utrzymaniu matki, uchylanie sie
przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz W. G. narazilo ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Oskarzony w tym czasie pracowal, osiggal blizej nieustalone dochody, ktérych faktyczng wysoko$¢ ukrywal.
Oskarzony mial od 2012 r. lgcznie dwojke dzieci na utrzymaniu, gdyz woéwczas urodzilo sie kolejne jego dziecko, na
ktdére w p6zniejszym okresie rowniez mial zasadzone alimenty po 500 zlotych miesiecznie. W marcu 2016 r. oskarzony
zostal przyjety do Szpitala, gdzie przebywal do kwietnia 2016 r. po urazie glowy.

Dowdd:

- zeznania A. S. (2) (k.13-14,86v-87),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.71,86v),
- odpis postanowienia (k.2),

- odpis wyroku (k.3),

- pismo Komornika (k.1),

- karta rozliczeniowa (k.4-5).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
zlozenia wyjasnien (k.71). Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyja$nienia
(k.86vo. Stwierdzil, ze nie placil alimentéw, bo nie mial stalej pracy i miat problemy finansowe, w latach 2008-2010
placil pelne alimenty, w 2012 r. urodzilo sie drugie jego dziecko, na ktére tez ma placi¢ alimenty, wyznaczone na 500 zt
miesiecznie. Przekazywal corce pieniadze, ostatnio 800 zlotych, czasami wreczal je w formie prezentu po 100 zlotych.
W marcu 2016 r. rozcial glowe, gdy byl pod wplywem alkoholu, byt wowczas w szpitalu przez 2 miesiace.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w czesci, w ktdrej podal, ze byl ojcem W. G., rozstal sie z jej matka w
konfliktowej atmosferze i tozyl cze$ciowo alimenty. Ta czeS¢ wyja$nien znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach
oskarzycielki positkowej (k.13-14,86v-87) i karcie rozliczeniowej (k.4-5). Nie zastluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego, w ktoérej podal, ze w okresie od sierpnia 2006 r. do kwietnia 2018 r. przez caly czas podejmowal wszelkie
mozliwe prace, by zarobi¢ kwoty pieniezne, stanowiace chocby cze$¢ zasadzonych alimentéw. Ta cze$¢é wyjasnien
oskarzonego jest nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami oskarzycielki positkowej (k.13-14,86v-87). Oskarzony w tym
czasie nie chorowal obloznie, nie byl niezdolny do pracy i musial zarobkowaé, by zaspokoié swoje potrzeby zyciowe.
Mial zatem mozliwoé¢ zwiekszenia swego wysilku i lozenia na utrzymanie coérki. Nadmieni¢ nalezy, ze wysoko$é
alimentéw nie zmienila sie od ponad 13 lat, mimo Ze w tym czasie potrzeby corki oskarzonego byly coraz wieksze.

Oskarzycielka positkowa A. S. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.13-14), ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 20 czerwca 2005 r. alimenty zostaly podwyzszone do kwoty po 630
zlotych miesiecznie. Oskarzony zaplacil dobrowolnie alimenty na samym poczatku, p6Zniej zaniechal tego obowigzku.
Egzekucja komornicza byla bezskuteczna. W marcu 2018 r. jej byly maz wreczyl corce 800 zlotych na wycieczke.
Od 2016 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje okoto 4.500 zlotych miesiecznie, wczes$niej byla w trudnym
polozeniu. W utrzymaniu cérki pomaga jej najblizsza rodzina.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posiltkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjadnien oskarzonego, treSci wyroku (k.3) i pismach Komornika (k.1,4-5). Nalezy zwrocic¢ uwage,
ze zaleglo$¢ alimentacyjna oskarzonego tylko wobec wierzyciela w marcu 2018 r. wynosita ponad 111.000 zt (k.1). Z
pewnoscia jest to znaczna kwota, ktora Swiadezy o tym, ze oskarzony przez dlugi okres czasu nie lozyt alimentéw, a
jesli je tozyt to w kwotach nizszych niz zasadzone.

Dokumenty wymienione na k.87 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwo$ci
odnoénie ich autentyczno$ci, stad staly sie podstawg ustalen faktycznych.



Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byt ojcem W. G., od dnia 8 stycznia 2004 r. zobowigzal sie na podstawie ugody sadowej do uiszczania
alimentéw na jej rzecz w kwotach po 500 zlotych miesiecznie (k.2), a wyrokiem sagdowym z dnia 20 czerwca 2005 r.
te alimenty zostal podwyzszone do kwoty 630 zlotych miesiecznie (k.3).

Jak wynika z pisma Komornika zaleglo$¢ alimentacyjna w marcu 2018 r. wynosila ponad 111.000 zlotych (k.1), kwota
ta stanowi ponad 176-krotno$¢ miesiecznych swiadczen.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tres$¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od lozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sagdowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych Swiadczen, natomiast surowszg odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jeSli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazit osobe uprawnionego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych. Poprzednio obowiazujaca tre$c¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoSci do lat 2, jesli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowiazku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znig sie miedzy soba. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,uporczywoéci”, ktdra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowiazuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze obowigzek alimentacyjny powinien wynikac z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowiazku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Analizujac karte rozliczeniowa (k.4-5), nalezy stwierdzi¢, ze w okresie od 2 sierpnia 2006 r. (czyli poczatku okresu nie
alimentacji wskazanego w akcie oskarzenia) az do 23 lutego 2011 r. oskarzony nie dokonywal wplat na corke. W okresie
tym trwajacym 4 i p6} roku dokonal dwoch wplat w dniach 2 wrzesnia i 6 pazdziernika 2009 r., ktére lgcznie wynosily
700 zlotych, czyli niewiele wiecej niz miesieczne §wiadczenie. Caly ten okres nalezy zaliczy¢ jako okres uchylania sie
od lozenia alimentéw. Odnoénie okresu od 23 lutego 2011 r. do 14 listopada 2011 r. nie mozna uznac, by oskarzony
uchylal sie od lozenia alimentéw, gdyz jak wynika z karty rozliczeniowej (k.4) w tym okresie oskarzony partycypowat
w utrzymaniu coérki i dokonywat zasadniczo comiesiecznych wplat co najmniej po 200 zlotych. Nastepnie oskarzony
nie placil alimentéw w okresie od 15 listopada 2011 r. do 16 kwietnia 2012 r. Natomiast od 17 kwietnia 2012 r. do
12 wrze$nia 2012 r. oskarzony wplacil trzy razy alimenty i wplaty byly zblizone do stalych, co miesiecznych oplat.
Po6zniej nastapila przerwa w lozeniu alimentéw do dnia 6 lutego 2013 r. Od 7 lutego 2013 r. oskarzony dokonal 5
wplat w okresie do 18 wrze$nia 2013 r., wplaty cho¢ stanowiace okolo 1/3 — 1/2 miesiecznych alimentéw nastepowaly
zasadniczo co miesigc. Kolejno nastepuje okres, w ktérym oskarzony dokonywat pojedynczych wplat: w 2014 r. roku
jednej wplaty na kwote 347 zl, w 2015 r. roku jednej wplaty na kwote 250 zl, w 2016 r. jednej wplaty na 100 zl, w
2017 r. dwoch wplat na kwote 350 zl, w 2018 r. do 14 marca Komornik nie odnotowal wplat. Okres od 19 wrzesnia
2013 r. do 15 kwietnia 2018 r. (zakonczenie okresu niealimentacji zgodnie z aktem oskarzenia) nie moze by¢ jednak w
calos$ci zaliczony do okresu, w ktorym oskarzony uporczywie uchylal sie od lozenia alimentéw. W okresie od marca do
kwietnia 2016 r. oskarzony przebywal bowiem w szpitalu, nawet jesli zdarzenie to bylo przez niego zawinione (co sam
przyznal — k. 86v) to niewatpliwie w tym okresie nie pracowal i nie mégt wywiaza¢ sie z obowigzku rodzicielskiego



z przyczyn od siebie niezaleznych. Przekazanie cérce 800 zlotych w marcu 2018 r. nastgpilo w oderwaniu od innych
platnosci, poprzednia wplata miata miejsce w dniu 21 lipca 2017 r. i nie mozna uznaé, ze wplata w marcu 2018 r.
stanowila wlasciwe wykonanie obowigzku alimentacyjnego. Wplata ta moze by¢ uznana co najwyzej za okoliczno$¢
lagodzaca wobec oskarzonego.

Niewatpliwie zatem w okresie od dnia 2 sierpnia 2006 r. do dnia 22 lutego 2011 r., od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia
16 kwietnia 2012 r., od dnia 13 wrzeénia 2012 r. do dnia 6 lutego 2013 r., od dnia 19 wrze$nia 2013 r. do dnia 1 marca
2016 r. i od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 15 kwietnia 2018 r. oskarzony uchylat sie od lozenia alimentow, gdyz nie byt
wowczas obloznie chory, nie byl niezdolny do pracy i mial do 2012 r. jedna cérke na utrzymaniu, a potem Swiadomy
swoich mozliwo$ci finansowych zdecydowal sie na powolanie do zycia kolejnego dziecka. Okres ten obejmuje lacznie
okolo 8 lat.

Pozostale okresy uznac zaliczy¢ do tych, w ktérych oskarzony tozyt alimenty ewentualnie do tych, w ktorych nie mial
mozliwosci ich lozenia, a w kazdym razie nie uchylal sie od ich lozenia.

Niewatpliwie kwota 630 zlotych dla dorastajacej corki ledwo wystarcza na pokrycie podstawowych potrzeb bytowych,
przemawia to zatem za uznaniem, ze pokrzywdzona znajdowala sie w sytuacji narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wskazanym okresie uchylania sie od lozenia alimentéw oskarzony nie
chorowal na oblozne choroby i mdglt §wiadczy¢ prace, mial mozliwo$¢ zarobkowania. Dzialanie oskarzonego bylo
niewatpliwie ,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, gdyz okazatl zla
wole, mimo ze mial obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1979 r., VKKR 297/79).

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.iart. 209 § 1i 1ak.k. w
brzmieniu obowiazujacym po wejéciu tej ustawy w zycie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych polega
na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku opieki przez jedna z os6b zobowiazanych,
nawet je$li uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., V KRN 259/71). Oznacza to, ze niezaleznie od tego, ze matka
W. G. zarabiala od 2016 r. kwoty po okolo 4.5000 zl miesiecznie i mogla liczy¢ na wsparcie rodzicéw, oskarzony byl
zobowiazany lozy¢ alimenty i zwiekszony wysilek jego bylej zony nie zwalnial go z tego obowiazku. Réwniez pomoc
oskarzycielce posiltkowej w utrzymaniu corki ze strony innych oséb nie moze oznaczadé, ze oskarzony miat w mniejszym
stopniu angazowac sie w zapewnienie utrzymania cérki W..

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okreslony w art. 209 § 11 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych
$wiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonej wskazuje na to, ze byla narazona na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treécia art. 4 § 1 kk. nalezy zastosowaé¢ wobec oskarzonego ustawe
obowiagzujaca od wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej.

Stopien spotecznej szkodliwosci uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz corki byl znaczny, gdyz oskarzony lacznie
przez okoto 8 lat uchylat sie od lozenia alimentéw na jej rzecz, nie dbat przy tym, ze jego postawa narazila ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego réwniez jest znaczny, ze wzgledu na umys$lne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie
sie od alimentacji. Na korzy$¢ oskarzonego wplywa niewatpliwie to, ze przekazal na rzecz cérki kwote 800 zlotych w
marcu 2018 r. (jak wynika z zeznan oskarzycielki positkowej z k.13), czyli kwote przekraczajaca miesieczne alimenty.



Oskarzony ma 40 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu obecnie dwojke dzieci, zdobyl wyksztalcenie zawodowe,
zarabial okolo 500 zl miesiecznie (o§wiadczenie z k.70,86), nie byl karany (k.85).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogot spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spotecznego wykluczaja dopuszczalno$¢ uchylania sie od utrzymywania os6b
najblizszych.

Sad jako okolicznoSci obciazajace przyjal okazana zlg wole oskarzonego i znaczng kwote zadluzenia alimentacyjnego
(k.1). Natomiast jako okoliczno$ci tagodzace nalezy wskazaé wsparcie finansowe na rzecz coérki w marcu 2018 r.,
utrzymywanie przez oskarzonego w okresie od 2012 r. rowniez mlodszego dziecka i jego niekaralno$c (k.85).

Biorac powyzej wymienione okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelic¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania
sie od lozenia alimentéw na rzecz corki powinna by¢ kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Powinno to byé¢ dla
niego i 0s6b w podobnym polozeniu przypomnieniem o koniecznoéci lozenia na utrzymanie oséb uprawnionych i nie
zrzucanie tego obowigzku na inne osoby zobowigzane lub instytucje publiczne. Jako forme wykonywania kary przyjeto
zobowiazanie oskarzonego do wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne, gdyz taki obowiazek powinien
wdrozy¢ go do stalego podejmowania wysiltku i systematycznos$ci, by wykonaé prace we wyznaczonych miesiacach.
Oskarzony powinien wykonywa¢ takie prace przez 30 godzin miesiecznie, gdyz bedzie to adekwatne do jego sytuacji
majatkowej i zyciowej, a jednocze$nie pozwoli mu zarobkowac na utrzymanie dwojki jego dzieci.

Corka oskarzonego W. G. ma obecnie 15 lat i wymaga dalszego wsparcia ze strony oskarzonego. Wsparcie to powinno
wyrazacé sie co najmniej w biezacym lozeniu przez oskarzonego alimentoéw na corke.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na cérke, Sad zwolnit go z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



