Sygn. akt IT K 501/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale oskarzyciela posilkowego M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.01.2019 1.

sprawy przeciwko

E. R. urodz. (...) wP.

corkiC.iW.zd. M.

oskarzonej o to, ze w dniu 19 czerwca 2016 roku w J., gmina S., wojewodztwo (...) nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac pojazdem D. o nr rej. (...) spowodowala nieumyslnie
wypadek drogowy z pojazdem skuter marki P. nrrej (...) kierowanym przez M. S., w wyniku ktorego kierujacy skuterem
doznat $rednich obrazen ciala w postaci zlamania podstawy I ko$ci Srddrecza prawego oraz potluczen ogoélnych,
powodujac u M. S. naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni,

tj. oczyn z art. 177 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzona E. R. za winng popekiania zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje, ze
umys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poprzez wjechanie na skrzyzowanie przy wySwietlonym
dla jej kierunku ruchu sygnale koloru czerwonego, stanowiacego przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy
powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza jej kare 100 (stu) stawek dziennych kary grzywny,
oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych.

II. Na mocy art. 46 § 1 kk. zobowigzuje oskarzona do czeSciowego naprawienia szkody wobec oskarzyciela
positkowego, poprzez uiszczenie kwoty 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych.

III. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k.iart. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.299 (dwa tysiace dwieScie dziewieédziesiat dziewiec)
zlotych i 50 (pieédziesiat) groszy, a na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika w
kwocie 442 (czterysta czterdzieSci dwa) zlote i 80 (osiemdziesiat) groszy.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 stycznia 2019 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzyciel positkowy M. S. w dniu 19 czerwca 2016 r. okolo godziny 5.30 jechat skuterem marki P. nr rej (...) przez J.
od strony Z., na skrzyzowaniu z sygnalizacja $wietla zamierzal skreci¢ w lewo, zatrzymal sie na pasie do skretu w lewo,
gdyz byl nadawany sygnal koloru czerwonego i oczekiwal na zmiane $wiatel. W tym czasie od strony S. nadjezdzala
oskarzona E. R., kierujgca pojazdem marki D. o nr rej. (...). Swiatlo dla skretu w lewo zmienilo sie na zielony
kolor i oskarzyciel positkowy wjechatl na skrzyzowanie, dla kierunku jazdy z ktérego nadjezdzala oskarzona swiatlo
sygnalizacji zmienilo sie na czerwone. Oskarzona wjechala na skrzyzowanie przy nadawanym dla jej kierunku ruchu
Swietle czerwonym i uderzyla w przod skutera prowadzonego przez oskarzyciela positkowego. Oskarzyciel positkowy
upadl na jezdnie, wkrétce inni kierowcy zatrzymali sie, udzielili mu pomocy i wezwali Pogotowie Ratunkowe. W
wyniku wypadku oskarzyciel positkowy doznal obrazen ciala w postaci ztamania podstawy I koéci §roédrecza prawego
oraz potluczen og6lnych. Obrazenia te stanowily naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni.

Dowod:

- zeznania M. S. (k.22v-23,215v-216),

- zeznania M. L. (k.17-18,88v,216),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej (k.162-163,215v),
- zeznania W. M. (k.71-72,217),

- zeznania A. J. (k.76-77,216v-217),

- protokoét ogledzin miejsca wypadku (k.3-4),
- szkic miejsca zdarzenia (k.5),

- protokoly ogledzin pojazdow (k.6-7,8-9),

- dokumentacja lekarska (k.29),

- opinia bieglego (k.31),

- dokumentacja fotograficzna (k.68-70),

- opinia bieglego (k.127-134).

Oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu podczas postepowania przygotowawczego i zlozyta
wyjasnienia (k.162-163). Stwierdzila, ze w dniu 19 czerwca 2016 r. jechala rano do pracy, dojezdzala do skrzyzowania z
sygnalizacja Swietlng w J., wjechala na skrzyzowaniu przy nadawaniu dla jej kierunku ruchu $§wiatla zielonego. Jechala
okotlo 70 km/h, gdy wjechala na skrzyzowanie jej samocho6d zostal uderzony w lewy bok z przodu przez motocykliste,
ktéry nadjechal z naprzeciwka i skrecal na tym skrzyzowaniu w lewa strone. Zatrzymala sie, na miejscu poprosila
kobiete, ktora byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, by zawiadomila Pogotowie Ratunkowe. Ta kobieta wkrotce
odjechala, ale policjanci ustalili jej numer telefonu i skontaktowali sie z nia, ona powiedziala im, ze wjechala na
skrzyzowaniu przy zielonym Swietle dla jej kierunku ruchu. Kierujacy skuterem nie mial powaznych obrazen ciala,
tylko ogblne potluczenia. Podczas rozprawy nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, odmoéwila ztozenia
wyjaénien, podtrzymata wczedniejsze wyjasnienia (k.215v).

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonej w tej czeSci, w ktorej podala, ze jechala w dniu zdarzenia samochodem
w J. od strony S. w strone Z., przejezdzala przez skrzyzowanie z sygnalizacja $wietlng i zamierzala przejechaé
na wprost, a na tym skrzyzowaniu doszlo do zderzenia z kierujacym skuterem. Ta cze$¢ jego wyjasnien jest



logiczna i rzeczowa, znajduje potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-4), szkicu miejsca zdarzenia
(k.5) oraz zeznaniach oskarzyciela positkowego (k.22v-23,215v-216). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonej, w ktorej podala, ze wjechala na skrzyzowanie przy zielonym Swietle dla jej kierunku ruchu i nie
spowodowala przedmiotowego wypadku. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonej sprzeczna jest bowiem z zeznaniami
oskarzyciela positkowego (k.22v-23,215v-216) i M. L. (k.17-18,88v,216), protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-4),
protokolach ogledzin pojazdow (k.6-7,8-9) oraz opinii bieglego (k.127-134). Nalezy zwrocié uwage, ze pokrzywdzony
oczekiwal na zmiane §wiatel i wjechal na skrzyzowanie po zmianie $wiatla na zielone, niewatpliwie nie mial powodow,
by ryzykowaé i wjecha¢ na skrzyzowanie przy czerwonym $wietle. Niewatpliwie uklad skrzyzowania wskazuje na to,
ze dla kierunku ruchu oskarzonej i oskarzyciela positkowego nie mogly by¢ jednoczeénie wlaczone $wiatla koloru
zielonego. Skoro oskarzyciel positkowy oczekiwal na zmiane $§wiatel to z pewnos$cia wjechal na to skrzyzowanie przy
wlaczonym $wietle zielonym, a oskarzona musiala wjechaé na Swietle czerwonym. Ponadto bezposredni swiadek
zdarzenia M. L. potwierdzila, ze oskarzona wjechala przy nadawanym dla jej kierunku ruchu $wietle czerwonym
(k.17-18,88v,216).

Oskarzyciel positlkowy M. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.22v-23), iz w dniu 19 czerwca 2016 r.
jechal skuterem od strony L. do J., na skrzyzowaniu w J. miat skreci¢ w lewo. Dojechal do skrzyzowania, byt sygnal
koloru czerwonego dla jego kierunku ruchu i oczekiwal na zmiane $wiatta, ruszyl gdy zaswiecilo sie $wiatlo zielone.
Nie pamieta dalszych zdarzen, doznal zlamania koéci $rédrecza i ogoélnych potluczen. Podczas rozprawy zeznatl
(k.215v-216), ze jechal skuterem do pracy rano, przejezdzal przez Z., zatrzymal sie na Swiatlach, bo chcial skreci¢ na J.,
wlewa strone. Jak zapalilo sie zielone §wiatlo powoli skrecal wlewo. W trakcie manewru zobaczyt, ze jechal samochod,
ktorego weze$niej nie widzial. P6Zniej przyjechala karetka, zostal zabrany do Szpitala. Mial zlamang reke prawa, w
dwoch miejscach, mial poturbowane nogi, byl na zwolnieniu 3 miesiace, nie odzyskal pelnej sprawnosci fizyczne;j.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
M. L. (k.17-18,88v,216), protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-4), szkicu miejsca zdarzenia (k.5), protokolach
ogledzin pojazdow (k.6-7,8-9) oraz opinii bieglego (k.127-134). Nalezy zwrdcié uwage, ze pokrzywdzony poruszal sie
skuterem, przy zderzeniu z samochodem nie mial szans na unikniecie powaznych obrazen cielesnych, ze $§miercig
wlacznie, z tej przyczyny z pewnoScia nie wjechalby na skrzyzowanie przy zapalonym Swietle czerwonym. Uktad
skrzyzowania wskazuje na to, ze dla kierunku ruchu oskarzonej i oskarzyciela positkowego nie mogly by¢ jednoczesnie
wlaczone $wiatla koloru zielonego. Skoro oskarzyciel positkowy oczekiwal na zmiane Swiatel to z pewnos$cia wjechat na
to skrzyzowanie przy wlgczonym $wietle zielonym, a oskarzona musiala wjechaé na $wietle czerwonym. Potwierdzila
to bezposredni §wiadek zdarzenia M. L. (k.17-18,88v,216).

M. L. zeznala w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przestuchania (k.17-18), ze w dniu 19 czerwca
2016 1. jechala z kierunku S. w strone W., dojezdzajac do skrzyzowania w J. zobaczyla sygnal czerwony dla jej kierunku
ruchu. Jechala wolno, caly czas nadawany byl sygnal koloru czerwonego. Przed nia byt czerwony samochéd, stal on za
sygnalizatorem, ruszyl i skrecil w lewo, a nastepnie zatrzymatl sie po prawej stronie. Jak dojechata do skrzyzowania to
caly czas bylo $wiatlo czerwone. Na jej pasie ruchu podnosit sie z jezdni mlody mezczyzna, a nalewym pasie jezdni lezal
motocykl, zatrzymala samochod i wyszla do niego. Mezczyzna ten byl przytomny, poprosil o wezwanie Policji, trzymat
sie za glowe. Zatrzymali sie inni kierowcy, Spieszyla sie do pracy i zostawila swoj numer telefonu takséwkarzowi,
a nastepnie odjechala. Byla pewna, ze czerwony samochéd, ktéry jechal przed nig bral udzial w tym zdarzeniu.
Podczas kolejnego przestuchania zeznata (k.88v), ze rozmawiala w dniu zdarzenia telefonicznie z policjantem i opisala
mu przebieg zdarzenia, powiedziala mu, ze czerwony samochdd wjechal na skrzyzowanie przy zapalonym Swietle
czerwonym. Podczas rozprawy zeznala (k.216), ze jechala rano do pracy z S. do W., jak minela przystanek zobaczyla,
ze przed skrzyzowaniem bylo §wiatto czerwone. Jak dojechala do skrzyzowania to przed nig samochod zrobil dziwny
ruch, skrecil wlewo, a potem w prawo, zobaczyla kask i zahamowata. Okazalo sie, ze doszlo do wypadku, pokrzywdzony
poprosil, zeby wezwala Policje. Jechal taksowkarz, spieszyta sie do pracy i poprosila go, zeby zostal z poszkodowanym.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
cze$ci wyjasnien oskarzonej, zeznaniach oskarzyciela positkowego, protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-4),
szkicu miejsca zdarzenia (k.5), protokotach ogledzin pojazdéw (k.6-7,8-9) oraz opinii bieglego (k.127-134). Nalezy



zwrocic¢ uwage, ze $wiadek nie byla zwigzana w zaden sposéb z ktorakolwiek stron i nie miala interesu, by klamliwie
podawac nieprawdziwe okoliczno$ci dla oskarzone;.

A. J. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.76-77), ze zostal wyslany do zabezpieczenia $ladow na miejscu
zdarzenia drogowego w J.. Przyjechal na miejsce, zorientowal sie, ze doszlo do zderzenia kierujacego skuterem
z kierowca samochodu D., obie strony twierdzily, ze wjechaly na skrzyzowanie przy zapalonym dla nich Swietle
zielonym. Okazalo sie, ze pierwsza po tym zdarzeniu przyjechala kobieta jadaca w tym samym kierunku co kierujaca
D.. Kobiety tej nie bylo na miejscu zdarzenia, zostawila do siebie numer telefonu, w rozmowie telefonicznej
poinformowala, ze kierujaca D. wjechala na skrzyzowanie przy zapalonym zielonym $wietle. Nie jest mozliwe by dla
pojazdéw skrecajacych w lewo od strony Z. i jadacym na wprost od strony S. byl nadawany jednocze$nie sygnal koloru
zielonego. Pojechali do Szpitala, gdzie przebywal kierujacy skuterem, on o§wiadczyl, ze wjechal na skrzyzowaniu na
Swietle zielonym. Podczas rozprawy zeznal (k.216v-217), ze zgloszenie bylo rano, pojechali na miejsce, tam dowiedzieli
sie, ze skuter skrecal w lewo do S., a samochod jechat od strony S.. Analizowali kto byl sprawca wypadku, oskarzona
o$wiadczyla im, ze miala zielone $wiatlo, udali sie do oskarzyciela positkowego do szpitala na B., ktéry os§wiadczyl,
ze rbwniez mial zielone §wiatlo. Swiatla na tym skrzyzowaniu sterowane s3 czujnikami, tam jest cykl bardzo krotki
dla skrecajacych w lewo.

Nalezy uwzgledni¢, ze $§wiadek nie byl naocznym obserwatorem zdarzenia i swa wiedze o tym zdarzeniu czerpie tylko
z o$wiadczen innych os6b oraz Slady na miejscu zdarzenia. Zeznania te potwierdzaja ogdlny przebieg zdarzenia i
sytuacje stron po wypadku. Zasluguja one na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien
oskarzonej, zeznaniach oskarzyciela positkowego, protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-4), szkicu miejsca
zdarzenia (k.5), protokolach ogledzin pojazdow (k.6-7,8-9) oraz opinii bieglego (k.127-134). Zwrocié uwage nalezy, ze
M. L. nie stwierdzila podczas rozmowy telefonicznej, ze dla kierunku ruchu pojazdéw, z ktérego jechala wspoélnie z
oskarzona byto zielone §wiatto. Moglo natomiast dojs¢ do omylki ze zrozumieniem stow Swiadka lub interpretacja jej
wypowiedzi. Stwierdzenia odnoénie tego co M. L. miala powiedzie¢ w rozmowie telefonicznej z policjantem nie moga
w kazdym razie zastepowac jej zeznan, a te zostaly powyzej przytoczone i ocenione.

Swiadek W. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.71-72), ze w dniu zdarzenia jechal od J. do S., czyli w
przeciwnym kierunku ruchu do oskarzyciela positkowego. Dojezdzajac do skrzyzowania w J. zobaczyt uczestnikow
zdarzenia drogowego, wysiadl z samochodu i dowiedzial sie, ze kierujacy skuterem od strony Z. skrecat w lewo
na skrzyzowaniu i doszlo do zderzenia z kierujaca samochodem. Kobieta twierdzila, ze wjechala na skrzyzowanie
przy zapalonym sygnale zielonym, tak samo twierdzil kierujacy skuterem. Nie widzial zdarzenia, ocenil tylko, ze nie
moglo byt tak, zeby jednoczesnie kierujacy skuterem i samochodem mieli zielone §wiatlo dla ich kierunku ruchu.
Podczas rozprawy zeznal (k.217), ze wracat z pracy i nadjechal na skrzyzowanie po zdarzeniu, jak przyjechal to
zatrzymal samocho6d i podszedl do poszkodowanego. Pokrzywdzony moéwil, ze bolaly go nogi, nie rozmawial z kierujaca
samochodem, ktora miala bra¢ udziat w wypadku.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci
wyjasnien oskarzonej oraz zeznaniach oskarzyciela positkowego, protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-4), szkicu
miejsca zdarzenia (k.5) oraz protokolach ogledzin pojazdow (k.6-7,8-9).

Opinia bieglego lekarza (k. 31) jest pelna i jasna, sporzadzit je specjalista z dziedziny zdrowia ludzkiego, strony nie
kwestionowaly ustalen bieglego lekarza. Z tego powodu opinia te stala sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Opinia bieglego z dziedziny badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k.127-134) jest jasna i pelna, sporzadzit ja
specjalista z dziedziny badania sladéw na miejscu zdarzen drogowych, przebiegu i przyczyn takich zdarzen, strony
nie kwestionowaly tej opinii. Z tych powoddéw opinia ta stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Wskazac
nalezy, ze biegly stwierdzil, ze analiza §ladow na miejscu zdarzenia i na pojazdach nie pozwala na potwierdzenie lub
wykluczenie wersji wskazanych przez kierujacych i ocena przyczyn zdarzenia zalezy od uznania za wiarygodna ktora$
ze sprzecznych wersji zdarzenia podawanych przez jego uczestnikéw. Dokonujac takiej oceny, zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami, Sad stwierdzil, ze wersja podana przez oskarzyciela positkowego jest jedyng mozliwg wersja zdarzenia.



Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k.217v zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonej przestepstwa nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu wymaga rozwagi i zachowania ostroznoéci, by uniknaé
wszelkich zagrozen bezpieczenistwa w tym ruchu. Ruch drogowy odbywa sie w réznych warunkach pogodowych i
na rozmaitych drogach, okolicznosci te powinny by¢ uwzgledniane przez uczestnikdéw i powinni oni odpowiednio
dostosowywac technike i taktyke jazdy do warunkow drogowych.

Analizujac sytuacje drogowa bezposrednio przed zdarzeniem uznac nalezy, ze byla ona prosta, by nie rzec trywialna.
Zdarzenie mialo miejsce na skrzyzowaniu z sygnalizacja Swietlna, przy czym skrzyzowanie obejmowalo trzy kierunki
ruchu — w strone Z., S. i J.. Kierujacy skuterem zamierzal skreci¢ w lewo i zatrzymal sie przed sygnalizatorem
Swietlnym, oczekiwal na zmiane §wiatla czerwonego na zielone. Sygnalizacja $wietna na tym skrzyzowaniu byta
ustawiona w ten sposob, ze skrecajacy w lewo od Z. w strone J. nie mieli wy$§wietlanego takiego samego koloru §wiatla
co kierujacy samochodami od strony S. do Z.. Jak wynika z powyzej przedstawionej oceny dowodow oskarzyciel
positkowy wjechal na skrzyzowanie na Swietle zielonym, a oskarzona na $wietle czerwonym. Oskarzona naruszyla
w ten sposob zasady ruchu drogowego okreslone w art. 5 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Kierujaca pojazdem D.
niewatpliwie nie powinna wjecha¢ na skrzyzowanie gdy kierujacy skuterem wjechal na pas ruchu, po ktérym sie
poruszala. Nastepstwem naruszenia przez oskarzong zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo spowodowanie
obrazen ciala na okres powyzej 7 dni u oskarzyciela positkowego (por. opinia z k. 31).

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze oskarzona spowodowala przedmiotowy wypadek, poprzez naruszenie
podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez wyjechanie na skrzyzowanie przy nadawanym
dla jej kierunku ruchu $wietle czerwonym. Nie mozna natomiast przyja¢ zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia,
ze oskarzona nieumyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Oskarzona naruszyla podstawowy
obowigzek kierujacego pojazdem i zlekcewazyla zasady pierwszenstwa ruchu wyznaczone przez sygnalizacje $wietlna.
Prowadzi to do uznania, ze oskarzona umyslnie i razaco naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.1985 r., V KRN 929/85). Nalezy zatem uznaé, ze oskarzona dopuécil sie
popehienia przestepstwa okre$lonego w art. 177 k.k. Z uwagi na skutek tego wypadku polegajacy na spowodowaniu
obrazen ciala na okres powyzej 7 dni u oskarzyciela positkowego, nalezy zakwalifikowa¢ zdarzenie jako wystepek z
art. 177§ 1 k.k.

Oskarzona ma 57 lat, jest mezatka, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyta wyksztalcenie $rednie, pracuje i zarabia
okolo 3.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 215), nie byta karana (k.211), popelila jedno wykroczenie w ruchu
drogowym (k.212).

Celem postepowania powinno by¢ przekonanie oskarzonej i ogotu spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest
oplacalne i zamiast spodziewanych korzysci przynosi dolegliwo$ci i konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody.
Celem postepowanie jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw
innych osob oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowiazuja wszystkich i
nalezy w taki spos6b prowadzi¢ pojazdy w ruchu ladowym by uniknaé¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen
bezpieczenstwa, a tym samym zapobiega¢ wypadkom i kolizjom na drogach.

Oskarzona umySlnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w komunikacji ladowej, czego efektem byl wypadek
komunikacyjny, ze skutkiem w postaci naruszenia czynnoéci ciala oskarzyciela positkowego na okres powyzej 7



dni. Sad uznal za okolicznoSci obciazajace razace naruszenie regul bezpieczenstwa w ruchu pojazdéw i powazny
tego skutek. Okoliczno$ciami lagodzacymi jest niekaralno$é oskarzonej (k.211) i tylko jednokrotne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (k.212). Przepis art. 177 § 1 k.k. przewiduje kare od miesigca do 3 lat pozbawienia
wolno$ci. Wyzej przedstawione okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymierzenie oskarzonej chocby najlagodniejszej
ustawowo przewidzianej kary byloby wobec niej zbyt surowe. Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, ze kara
adekwatng, sprawiedliwg oraz zdolng spelié cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonej, a jednocze$nie
zdolna ksztaltowac §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa powinna by¢ kara 100 stawek dziennych grzywny, ktéra mozna
orzec stosujac art. 37a k.k. Wysoko$¢é stawki dziennej zostala ustalona na kwote 50 zlotych, ze wzgledu na stale,
niemale dochody oskarzonej i brak os6b na utrzymaniu.

M. S. doznal w wyniku zdarzenia ztamania podstawy koéci I $rodrecza prawego oraz pothuczen ogoélnych. Niewatpliwie
cierpial bol i krzywde, ale wyliczenie kwoty adekwatnej do doznanej szkody nie jest mozliwe, zwlaszcza wobec
tego, ze oskarzyciel positkowy nie przedstawil rachunkow za leczenie lub rehabilitacje Uwzgledniajac powyzsze, Sad
zobowigzal oskarzona do cze$ciowego naprawienia szkody w kwocie 5.000 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego.

Oskarzona powinna zwro6ci¢ koszty poniesione na rozpoznanie sprawy, gdyz nie powinny by¢ przerzucane na ogot
podatnikéw. Oskarzona ma bowiem stale dochody i moze te koszty zwrdcié, wobec czego zgodnie z przepisami
powolanymi w punkcie IIT wyroku zasgdzono od niej zwrot kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panistwa i zwrot
wydatkéw na rzecz oskarzyciela positkowego.



