Sygn. akt IT K 303/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Marta Czapska

przy udziale oskarzycielki positkowej W. B. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26.10. 1 6.11.2018 1.

sprawy przeciwko

K. W. urodz. (...)

wO.

synaZ.iR.zd. O.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 17 maja 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i od dnia 18 kwietnia 2015 roku do dnia
23 stycznia 2018 r. w L., woj. (...) uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego wobec M. W., okre§lonego
protokolem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 listopada 2002 r., sygn. akt III RC 405/02 w wysokosci 400
z} miesiecznie, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt ITI RC 28/10, poprzez podwyzszenie alimentoéw do 600 zl miesiecznie, przy czym
laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen miesiecznych,
narazajac uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka
L. Uniewinnia oskarzonego K. W. od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I K 303/18

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 6 listopada 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony K. W. byl ojcem M. W., urodzonego w dniu (...), ze zwigzku partnerskiego z W. B. (1). Okolo poczatku
2003 r. partnerka wyprowadzila sie od oskarzonego wraz z synem. Ugoda sadowa zawarta przed Sagdem Rejonowym
w Legionowie z dnia 29 listopada 2002 r., sygn. akt III RC 405/02, oskarzony zobowiazal sie do lozenia alimentoéw na
rzecz syna M. W. w kwocie po 400 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 18 marca
2010 r., sygn. akt III RC 28/10 alimenty te zostaly podwyzszone do kwoty po 600 zlotych miesiecznie. Oskarzony



nie placil tych alimentéw dobrowolnie i matka dziecka oskarzonego wystapila o egzekucje alimentéw. Komornik zajal
wynagrodzenie oskarzonego i egzekwowal na poczet alimentéw od dnia 10 maja 2012 r. kwoty od 670,12 zlotych
do 753,18 zlotych miesiecznie. W okresie od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia 8 czerwca 2015 r. nastgpila przerwa w
platno$ci alimentow, ale oskarzony od dnia 21 grudnia 2014 r. do dnia 17 kwietnia 2015 r. byl tymczasowo aresztowany
i nie mial mozliwosci uiszczenia alimentéw. Po wyjéciu na wolnosé¢, oskarzony podjal prace i Komornik wznowil
potracenia czeéci jego wynagrodzenia od dnia 8 czerwca 2015 r. Komornik potrgcal oskarzonemu co miesigc kwoty
od 661,64 zlotych do 878,69 zlotych. Mimo stalych wplat na poczet alimentéw powstala zaleglosé, na ktora skladaly
sie odsetki i koszty komornicze oraz zaleglo$¢ za poprzedni okres. Zaleglo$¢ alimentacyjna na dzien 15 lipca 2013 r.
wynosila kwote 12.568,12 zl, a w dniu 21 czerwca 2017 r. wynosita kwote 14.164,06 zlotych. Oskarzony lozyt alimenty
w wysokoSciach adekwatnych do swojej sytuacji majatkowej i Zyciowej oraz nie uchylat sie od ich uiszczania.

Dowaod:

- wyjasnienia oskarzonego (k.69,134v),
- zeznania W. B. (1) (k.19,134v-135),

- odpis protokotu rozprawy (k.35),

- odpis wyroku (k.21),

- karta rozliczeniowa (k.47-54),

- odpis postanowienia (k.108-109),

- dane z systemu NEO-SAD (k.140-141).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura wniosta akt oskarzenia, w ktérym zarzucila oskarzonemu to, ze
w okresie od dnia 17 maja 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i od dnia 18 kwietnia 2015 r. do dnia 23 stycznia
2018 r. uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego wobec syna M. W. wynikajacego z orzeczenia sagdowego, przy
czym laczna wysoko$¢ powstalych zalegloSci przekroczyla rownowartosé trzech miesiecznych $wiadczen, przez co
narazil uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Czyn ten zakwalifikowano jako
przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
zlozenia wyjasnien (k.69). Podczas rozprawy oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmowit
zlozenia wyjaénien i odpowiadal na pytania obroncy (k.134v). Stwierdzil, ze alimenty byly potracane z pensji odkad
pracowal w firmie (...) od 2011 lub 2012 roku, ostatnio potracenie obejmowalo okoto 9oo zl. Mial sprawe, w ktorej
zostal nieslusznie oskarzony o gwalt, potem byl uniewinniony, zostal aresztowany na 4 miesiace przez co stracil prace.
Obecnie utrzymuje trzech synéw, na czwartego sa pobierane alimenty zjego wyplaty. Po potraceniu alimentow, zostaje
mu okolo 600 zl, zona zarabia okolo 1.500-1.600 zl i pobieraja §wiadczenie ,,500+” na troje dzieci.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach W.
B. (1) (k.19,134v-135), odpisie wyroku (k.21), karcie rozliczeniowej (k.47-54) oraz informacji z systemu NEO-SAD
(k.140-141). Nalezy zwroéci¢ uwage, ze z karty rozliczeniowej wynika, ze Komornik pobieral z konta oskarzonego
regularnie kwoty pieniezne co najmniej 667,05 zlotych (w maju 2013 r.), a zdarzal sie miesiac z wplata 921 zlotych (luty
2018 r.). Co wazne wplaty byly co miesieczne, nie byto miesiecy w ktorych nie wplynelo naleznosci, poza okresem od
9 stycznia do 8 czerwca 2015 r., ale woéwcezas oskarzony byl pozbawiony wolnosci (k.140-141). Komornik egzekwowal
alimenty (k.39), zatem ten funkcjonariusz publiczny ustalil jaka cze$¢ wyplaty oskarzonego mozna bylo zajaé, jak
wynika z wyjaénien oskarzonego pozostawalo mu okolo 600 zlotych miesiecznie, co znajduje potwierdzenie w
karcie rozliczeniowej (k.47-54). Zaleglo$¢ alimentacyjna oskarzonego powstala za wcze$niejszy okres, gdyz oskarzony
byl karany za uchylanie sie od lozenia alimentéw (k.105), przy znacznych kosztach postepowania egzekucyjnego i



odsetkach, oskarzony nie byl w stanie splaci¢ zalegloéci alimentacyjnej i mimo regularnych wplat odpowiadajacych
wysoko$ci alimentéw nie byt w stanie splaci¢ zadluzenia alimentacyjnego (k.44).

Oskarzycielka positkowa W. B. (2) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.19), iz w okresie od 2001 r. do
2003 r. pozostawala w zwigzku partnerskim z oskarzonym, urodzit sie im syn M. W. w czerwcu 2002 r. W 2003
r. wyprowadzila sie wraz z synem od oskarzonego. W listopadzie 2002 r. zostaly zasadzone alimenty na rzecz M.,
oskarzony ich nie placil. Komornik $ciggal czasami jakie$ kwoty, ale nie przekazywal ich jej. Korzystala z pomocy
socjalnej i §wiadczen wychowawczych oraz pobierata alimenty z Funduszu Alimentacyjnego. Pracowala na V2 etatu
i zarabiala 800 zlotych. Musiala utrzyma¢ siebie i syna, tylko otrzymywanie $wiadczen socjalnych pozwolilo jej
zapewnic¢ potrzeby syna. Podczas rozprawy zeznala (k.134v-135), iz oskarzony nie spotykal sie z synem ani nie placit
alimentow. Wie, ze Komornik pobieral pienigdze, ale sg one przekazywane na Fundusz i na koszty postepowania
egzekucyjnego. Miala przerwe w alimentach, woli mie¢ zabezpieczenie i bra¢ pienigdze z Funduszu niz od Komornika.
Maja z oskarzonym wspoélne dziecko M., ktéry ma 16 lat. Utrzymuje sie z pracy na pot etatu, zarabia 1.500 zlotych,
pomaga jej mama, z ktéra mieszka.

Zeznania oskarzycielki positkowej zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego. Oskarzony rozstal sie z oskarzycielka positkowa, jak to zwykle bywa w takich sytuacjach
zapewne strony mialy do siebie wzajemne pretensje, a utrzymanie wspolnego dziecka poglebilo ten konflikt.
Oskarzony zalozyl wlasng rodzine i zrozumialym jest, ze nie utrzymywal kontaktéw z byla partnerka, co przelozyto
sie na brak kontaktéw oskarzonego z synem. Przedmiotem postepowania jest jednak uchylanie sie oskarzonego
od alimentéw na rzecz syna M., a nie skadinad niewla$ciwe zerwanie kontaktéw z maloletnim synem. Oskarzony
realizowal obowiazek alimentacyjny, co wynika z karty rozliczeniowej (k.47-54). Wplaty te byly regularne i zdarzyly sie
tylko cztery miesiace, w ktorych Komornik nie $ciagnal naleznosci, ale wowczas oskarzony byt pozbawiony wolnosci
(k.140-141). Oskarzycielka positkowa podala, ze nalezno$¢ otrzymywala z Funduszu Alimentacyjnego, niewatpliwie
dzieki temu miala gwarancje staloSci przekazywania alimentéw. Jednocze$nie oskarzony nie byl w stanie splacic¢
zalegloéci egzekucyjnej (por. k.44), gdyz jego dochody nie wystarczaly na cho¢by stopniowe wychodzenie z zaleglosci,
ana utrzymaniu ma jeszcze trojke mlodszych dzieci. Oskarzycielka positkowa nie musiala interesowac sie przebiegiem
postepowania egzekucyjnego, dla niej liczyly sie pieniadze otrzymywane na syna, stad jej twierdzenia, ze oskarzony
nie placil alimentéw na rzecz syna nie stanowia nieprawdziwego stwierdzenia, a wynikaja z jej subiektywnej oceny
sytuacji.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 135 zostat sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegélne dokumenty nie nasuwajg watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniona catoé¢, poszczegblne wiarygodne dowody uzupekniajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu to, ze w okresie od dnia 17 maja 2012 r. do dnia 22 grudnia 2014 r. i od
dnia 18 kwietnia 2015 r. do dnia 23 stycznia 2018 r. uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego wobec syna M. W.,
wynikajacego z orzeczenia sadowego, przy czym laczna wysoko§é powstalych zalegloéci przekroczylta rownowartosé
trzech miesiecznych $wiadczen, przez co narazil uprawnionego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art. 209 § 1a k.k.

Nalezy zwrocié uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tre$¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa o zmianie
ustawy kodeks karny i innych ustaw z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialnoéc
w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od lozenia alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia
sadowego, a suma zalegloSci alimentacyjnych przekroczyla 3-krotno$é miesiecznych swiadczen, natomiast surowsza
odpowiedzialno§é wprowadzil przepis art. 209 § 1a k.k., wowczas jeéli sprawca uchylal sie od tozenia alimentow i
narazil osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujaca



tres¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, jesli
sprawca uporczywie uchylal sie od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazit ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na tresc art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie
stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a
k.k. po zmianie ustawy zagrozenie karga i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy soba.
Przepisy te roznig sie miedzy sobg znamionami odnoénie ,uporczywosci”, ktéra wystepowala w poprzedniej ustawie,
a nie obowiazuje od dnia 31 maja 2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynika¢ z orzeczenia
sadowego, a zaleglo§¢ alimentacyjna przekraczaé 3 miesieczne Swiadczenia, czego nie przewidywala poprzednia
ustawa, a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od
obowigzku opieki nad osobag najblizsza, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tak niewatpliwie nie bylo w tym przypadku, gdyz Komornik $ciggal
z wynagrodzenia oskarzonego kwoty od 661,64 zlotych do 921 zlotych miesiecznie, zasadniczo przez caly okres ujety
w akcie oskarzenia (k.47-54). Zaleglo$¢ alimentacyjna na dzien 21.06.2017 r. wynosila 14.164,06 zlotych (k.44).
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze zaleglo$¢ ta powstala w poprzednim okresie alimentacji, za co oskarzony byl
juz prawomocnie skazany (k.105), ponadto suma zaleglo$ci alimentacyjnej w znacznej mierze wynika z kosztow
postepowania i odsetek (k.44). Por6wnanie tre$ci ww. przepiséw karnych wskazuje na to, ze oskarzony nie moze by¢
uznany za winnego popehienia zarzucanego mu czynu zaré6wno pod rzadami tresci art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym po wejSciu w zycie ustawy z dnia z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773), jak i wejsciu w zycie tej
ustawy. Z karty rozliczeniowej wynika (k.47-54) wynika, ze Komornik dokonywal stalych, regularnych comiesiecznych
potracen naleznoéci na rzecz alimentow i to w wysokosciach przekraczajacych wysokoScia tg nalezno$é. Jedynym
okresem przerwy w alimentacji jest okres od 9 stycznia do 8 czerwca 2015 r., co w znacznej mierze pokrywa sie
z okresem nieujetym w akcie oskarzenia. Oskarzony opuécil Areszt Sledczy w dniu 17 kwietnia 2015 r. (k.140),
oskarzyciel publiczny zarzucil mu, ze od dnia nastepnego uchylal sie od lozenia alimentow. Jest to niezrozumiale i
sprzeczne z kartg rozliczeniowa, gdyz kolejna nalezno$c¢ zostala $cignieta w dniu 8 czerwea 2015 r., ponadto oskarzony
musial wrocié do pracy i pierwsza wyplate mégl otrzymac za maj 2015 r., a Komornik zajal mu nalezna cze$¢ w czerwcu
2015 T.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylat sie od obowiazku
opieki nad osobami uprawnionymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion tego przepisu,
gdyz oskarzony tozyt alimenty na utrzymanie maloletniego syna, poprzez egzekucje wynagrodzenia komorniczego.
Komornik jako organ powolany do prowadzenia postepowania egzekucyjnego mogt w sposéb kompetentny zajac
odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia oskarzonego i po dokonaniu ustawowych potracen przekaza¢ ja na poczet
alimentéw. Oskarzony nie podejmowal podstepnych zabiegéw w postaci zwolnienia sie z pracy i podjecia jej bez
umowy o prace, ale §wiadczyt ja mimo naliczania znacznych kosztéw egzekucyjnych i niedogodnos$ci zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym (por. k. 44). Nie mozna zatem uznac, by dzialanie oskarzonego bylo
uporczywe w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, przez co nalezy rozumie¢ okazanie
zlej woli, uchylanie sie od wykonania obowigzku mimo mozliwosci jego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 1979 r., V KKR 297/79). Nie mozna uzna¢ rowniez by oskarzony uchylat sie od lozenia tych alimentow
wrozumieniu art. 209 § 1 k.k. po wejsciu w zycie powyzszej nowelizacji, gdyz na poczet alimentéw wplywaly naleznosci,
byly to wplaty stale i przekraczajace nawet wysoko$cia kwoty alimentéw. Oskarzony nie mégl lozy¢ na utrzymanie
syna M. w wiekszym wymiarze finansowym, gdyz z otrzymywanej kwoty okoto 600 zlotych miesiecznie musial pokry¢
koszty utrzymania wlasnego i trojki mlodszych dzieci.

Podsumowujac, uznaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony uchylat sie od lozenia
alimentéw narzecz syna M. W.. Zgodnie zatem z tre$cig art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinni¢



oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie popekil on przestepstwa zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



