Sygn. akt IT K 302/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci oskarzyciela positkowego Fundacji (...)
Prokuratora Agnieszki Rokosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.06.2018r., 24.07.2018r., 25.09.2018r., 23.10.2018r., 05.11.2018r.,
05.03.2019r.

sprawy przeciwko K. S., urodz. (...) w B.
corka S.iG.zd.G.
oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w mse. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy
Shih-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: pasozytéw na skorze, brudnych kanaléw stuchowych, matowa, lamliwa
sierScia z widocznymi wylysieniami w okolicy ledZzwiowej, przero$nietych pazuréw, zapalenia przyzebia i kamienia
nazebnego oraz guzami na listwie mlecznej, co stanowilo zagrozenie dla Zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

II. wokresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy S.-
tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie razacego
zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywata go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej mozliwoéci
poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub zootechnicznej
co skutkowalo wystapieniem: bardzo silnych wyciekdw z oczu, stanu zapalnego spojowek oka prawego i lewego,
sklejenia wlos6w wysiekiem w obrebie oczu, temperatury ciala 38,2 st. C, powierzchownego ropnego zapalenia skory,
skoltunionej, zabrudzonej sieréci, dtugich i ostrych pazuréw, zabrudzenia okolic odbytu kalem, obecno$cig pasozytow
i pchel, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat,

ITI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzesnia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaSciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwosci poruszania sie¢ oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z oczu i sklejeniem wloséw wysiekiem w ich
obrebie, temperatury ciala 38,2 st. C, zadrapan skory, zabrudzonej sieréci, przerosnietych i lamliwych pazurow,
zabrudzenia okolic odbytu kalem, obecnoScia pasozytéw i pchel, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia,
j. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,



IV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy S.-
tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaSciwych warunkach bytowania i w stanie razacego
zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej mozliwosci
poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnilta mu wlasciwej opieki lekarskiej lub zootechnicznej co
skutkowalo wystapieniem: pasozytéw na skorze, bielma na oku prawym prawdopodobnie po urazie mechanicznym,
sklejenia oka lewego ropnym wysiekiem, sierSci zabrudzonej kalem, silnego $wiadu skory, co stanowilo zagrozenie dla
zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

V. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy
Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywata go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwosci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: pasozytéw na skorze, stanéw zapalnych skory ze starymi strupami,
zabrudzenia katem okolicy odbytu, ropnych wyciekdéw z oczu koloru ciemnego, przero$nietych, kruchych, lamliwych
pazuréw, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat,

VI. wokresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy S.-
tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie razacego
zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywata go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej mozliwoéci
poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub zootechnicznej co
skutkowalo wystapieniem: pasozytéw na skorze, stanow zapalnych skory, zabrudzenia kalem okolic odbytu, wyciekéw
z oczu koloru rdzawego, przerosnietych, kruchych, potamanych pazuréw, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia
zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

VII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy West Highland White oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach
bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywatla go w klatce lub matym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwosci poruszania sie¢ oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z oczu i sklejeniem wloséw wysiekiem w ich
obrebie, zaczerwienionych spojowek, temperatury 38,2 st. C, zabrudzonej, skoltunionej sieréci, wydzieliny w uszach
konsystencji pasty koloru brunatnego, pasozytéw na skorze, silnego i ogélnego Swiadu, co stanowilo zagrozenie dla
zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

VIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy West Highland White oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewla$ciwych warunkach
bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywata go w klatce lub matym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: ubytkoéw wlosa, licznych pasozytow, alergicznego pchlego
zapalenia skory, wyciekow z oczow, suchych, matowych wloséw wskazujacych na niedobory mineralno witaminowe,
stanu zapalnego kanalow stuchowych, ropnego miejscowego zapalenia skory, co stanowilo zagrozenie dla zycia i
zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

IX. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wysiekow zapalnych z obu oczu, zaczerwienionych spojowek, tamliwej,
zabrudzonej, skoltunionej sieréci, przeroénietych, spekanych pazuréow, licznych pasozytow i pchel, stanéw zapalnych



skory po ukaszeniu pchel, alergicznego pchlego zapalenia skory, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia,
tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

X. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy West Highland White Terrier oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaéciwych
warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub matym kojcu bez
zapewnienia odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej
opieki lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystgpieniem: zaczerwienionych spojowek, lamliwej, zabrudzonej,
skoltunionej siersci, przero$nietych, kruchych, tamliwych pazuréw, licznych pasozytéw i pchel, stanéw zapalnych
skory po ukaszeniu pchel, alergicznego pchlego zapalenia skory, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia,
tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy
West Highland White Terrier oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach
bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: licznych pasozytéow na skorze, stanu zapalnego skory,
alergicznego pchlego zapalenia skéry, brudnych uszu, zabrudzenia okolic odbytu kalem, ropnych wyciekéw z oczu
koloru brunatnego, przero$nietych, kruchych, tamliwych pazuréw, matowej, tamliwej sierSci, co stanowilo zagrozenie
dla Zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w mse. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy West Highland White Terrier oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych
warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywata go w klatce lub matym kojcu bez
zapewnienia odpowiedniej mozliwosSci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnita mu wlaéciwe;j
opieki lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystgpieniem: licznych pasozytow na skorze, alergicznego pchlego
zapalenia skory, zabrudzenia okolic odbytu kalem, surowiczych wyciekdw z oczu, przeroénietych, kruchych, tamliwych
pazuréw, matowych, lamliwych, posklejanych wloséw, licznych przebarwien na skorze, co stanowilo zagrozenie dla
zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w mse. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy West Highland White Terrier oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaéciwych
warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposoéb, ze utrzymywala go w klatce lub malym
kojcu bez zapewnienia odpowiedniej mozliwoSci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila
mu wladciwej opieki lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystgpieniem: wysieku ropnego z obu oczu,
silnie zaczerwienionych spojowek z charakterystycznym obrazem dla zespolu suchego oka, kanaléw sluchowych
wypelionych ciemna wydzieling, matowej, lamliwej, zabrudzonej, skoltunionej sierSci, przeros$nietych, spekanych
pazurow, licznych pasozytow na skorze, standw zapalnych skéry po ugryzieniu pchel, co stanowilo zagrozenie dla zycia
izdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XIV. wokresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy
West Highland White Terrier oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaSciwych warunkach
bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwosci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wysiekéw surowiczych z obu oczu, licznych pasozytow
na skorze, wylysienia, alergicznego pchlego zapalenia skory, cze$Sciowo wylamanych i przero$nietych pazuréw, wlosa
posklejanego, zanieczyszczonego odchodami pchel, zabrudzenia okolic odbytu kalem, co stanowilo zagrozenie dla
zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzesnia 2017r. w mse. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w



stanie razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwosci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: zapalenia spojéwek oka prawego i lewego, sklejenia wysiekiem wloséw
wokdl oczu, zapalenia przyzebia z kamieniem nazebnym, stanu zapalnego skory z utrata wlosa, licznych pasozytéw na
skorze, alergicznego pchlego zapalenia skory, przero$nietych, zalamanych pazuréow, co stanowilo zagrozenie dla zycia
i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XVI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie
nad psem rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach
bytowania i w stanie razgcego zaniedbania, w ten sposbb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez
zapewnienia odpowiedniej mozliwoéci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwe;j
opieki lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wycieku surowiczego z oka prawego, zapalenia
przyzebia z kamieniem nazebnym, alergicznego pchlego zapalenia skory, licznych pasozytéw na skorze, posklejanych,
zabrudzonych odchodami wloséw, przeroénietych, wykrzywionych pazuréw, co stanowilo zagrozenie dla zycia i
zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XVII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzesnia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaéciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: stanu zapalnego spojowek w obu oczach z wysiekiem surowiczym,
skory ze Sladami ukaszen pchel, alergicznego pchlego zapalenia skéry, licznych pasozytéw na skorze, posklejanych,
zabrudzonych odchodami wloséw, przeroénietych pazurdéw, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj.
o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XVIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystgpieniem: wyciekéw z oczu, sklejenia wysiekiem wloséw wokol oczu, temperatury
38,2 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skottunionej sieréci ze §ladami kalu, kanaléw stuchowych wypelionych
ciemna wydzieling, licznych pasozytéw na skorze, alergicznego pchlego zapalenia skory, co stanowilo zagrozenie dla
zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XIX. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiednie;j
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wycieku o charakterze ropnym z oka prawego i lewego, alergicznego
pchlego zapalenia skory, licznych pasozytéw na skorze, zapalenia przyzebia z kamieniem nazebnym, przero$nietych,
spekanych pazuréw, matowych, lamliwych wloséw zabrudzonych kalem, co stanowilto zagrozenie dla zycia i zdrowia
zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XX. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaéciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: licznych pasozytow na skoérze, ropnego glebokiego zapalenia skory,
kanaléw shluchowych wypelionych ciemna wydzieling, zabrudzenia okolic odbytu kalem, wyciekéw surowiczych z
oczu, przero$nietych, tamliwych pazuréw, stanu zapalnego przyzebia z kamieniem nazebnym, co stanowilo zagrozenie
dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,



XXI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywata go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: silnego zapalenia spojoéwek oka prawego i lewego, alergicznego pchlego
zapalenia skory z towarzyszacym $wiadem, wylysienia, licznych pasozytéw na skorze, przerosnietych, potamanych
pazuréw, zapalenia zewnetrznego kanatu shuchowego ucha prawego i lewego, co stanowilo zagrozenie dla zycia i
zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy West Highland White Terrier oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych
warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub matym kojcu bez
zapewnienia odpowiedniej mozliwosSci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnita mu wlasciwe;j
opieki lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z oczu, sklejenia wloséw wysiekiem
wokol oczu, temperatury 38,2 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skoltunionej siersci ze §ladami katu, kanatow
stuchowych wypelnionych ciemna wydzieling, licznych pasozytéw na skorze, alergicznego pchlego zapalenia skory z
towarzyszacym $wigdem, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyplywow surowiczych z obu oczu, sklejonych wloséw wokol oczu,
temperatury 38,7 st. C, zabrudzonej, skoltunionej sierSci ze §ladami katlu, licznych pasozytéw na skorze, alergicznego
pchlego zapalenia skory z towarzyszacym $wiadem, zabrudzonych kanaléw stuchowych, co stanowilo zagrozenie dla
zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXIV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzesnia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z oczu, sklejenia wloséw wokét oczu wysiekiem, temperatury
38,2 st. C, zadrapan skory, zabrudzonej, skoltunionej siersci, dtugich, ostrych pazuréw, sklejenia kalem okolicy
odbytu, zaczerwienienia uszu, pasozytéw na skorze, skupisk pchel w okolicach glowy, miejscowego ropnego zapalenia
skory, co stanowito zagrozenie dla Zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat,

XXV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywata go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z oczu, sklejenia wloséw wokot oczu wysiekiem, temperatury
38,2 st. C, zadrapan skory, zabrudzonej, skoltunionej sierSci, dugich, ostrych pazuréw, sklejenia kalem okolic odbytu,
zaczerwienionych uszu, licznych pasozytéw na skorze, miejscowego ropnego zapalenia skdry, co stanowilo zagrozenie
dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXVI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzesnia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub



zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z oczu, sklejenia wloséw wokoét oczu wysiekiem, temperatury
38,2 st. C, zadrapan skdry, zabrudzonej, skoltunionej siersci, dlugich, ostrych pazuréw, uszu z ciemna wydzielina,
pasozytow na skorze, silnego i ogbdlnego $wiadu, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art.
35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXVII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w mse. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposéb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwosci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowato wystapieniem: wyciekow z oczu, sklejenia wlosow wokol oczu wysiekiem,
zaczerwienionych i obrzeknietych spojowek, temperatury 38,2 st. C, zabrudzonej, skottunionej sierSci, przero$nietych
pazuréw, uszéw z ciemna wydzieling, pasozytow na skorze, silnego i ogdlnego swiadu, co stanowilo zagrozenie dla
zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXVIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystgpieniem: wyciekdw z oczu, temperatury 38,2 st. C, skoltunionej, zabrudzonej
kalem i moczem siersci, sklejenia okolic odbytu kalem, uszéw z ciemna wydzielina, uszkodzen skéry po drapaniu,
ogolnego $wiadu ciala, licznych pasozytéw na skérze, miejscowego zapalenia skéry glowy, co stanowilo zagrozenie dla
zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXIX. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z oczu, temperatury 38,7 st. C, skoltunionej, zabrudzonej
odchodami pchet sieréci, widocznej przepukliny pepkowej, licznych pasozytéw na skérze, powierzchownego, ropnego
zapalenia skory, dlugich, popekanych pazuréw, matowej siersci, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia,
tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXX. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaSciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z oczu, sklejenia wloséw wokét oczu wysiekiem, temperatury
38,2 st. C, zaczerwienionych, obrzeknietych spojowek z silnym stanem zapalnym, skoltunionej, zabrudzonej siersci,
przero$nietych pazuréw, pasozytow na skorze, silnego i ogbdlnego Swiadu ciala, co stanowilo zagrozenie dla zycia i
zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXXI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystgpieniem: uszu pelnych ciemnej wydzieliny, matowej, lamliwej, zabrudzonej kalem
sieréci, spekanych, przero$nietych pazuréw, duzych ilosci pasozytéw na skorze, stanu zapalnego skory po ukaszeniu
pchel, alergicznego pchlego zapalenia skory, co stanowilto zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,



XXXII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzesnia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy West Highland White Terrier oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaSciwych
warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposéb, ze utrzymywata go w klatce lub matym kojcu bez
zapewnienia odpowiedniej mozliwoSci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnita mu wlaéciwej
opieki lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekdw surowiczych z obu oczu, sklejenia wlosow
wokol oczu wysiekiem, zapalenia przyzebia z kamieniem nazebnym, stanu zapalnego skory z utratg wlosa, duzej
iloéci zywych pchel, alergicznego pchlego zapalenia skory, przeros$nietych pazurdéw, co stanowilo zagrozenie dla zycia
izdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXXIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzesnia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewla$ciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwosci poruszania sie¢ oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, sklejenia wlosow wokol oczu
wysiekiem, temperatury 38,2 st. C, zadrapan skory, zabrudzonej, skoltunionej skdry, dtugich, ostrych pazuréw, obu
uszu z ciemna wydzielina, pasozytéw na skorze, silnego i ogolnego $wiadu, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia
zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXXIV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: braku oka prawego, wycieku z oka lewego, temperatury 38,2 st. C,
zadrapan skory, zabrudzonej, skoltunionej siersci, dlugich, ostrych pazuréw, alergicznego pchlego zapalenia skory,
licznych pasozytow na skorze, ropnego wysiekowego zapalenia skory, nienaturalnie zagietego nadgarstka prawego
podczas poruszania, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXXV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywata go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z oczu, sklejenia wloséw wokét oczu wysiekiem, temperatury
38,2 st. C, zadrapan skory, skoltunionej, zabrudzonej siersci, dlugich, ostrych pazuréw, ciemnej wydzieliny w uszach,
pasozytdow na skorze, silnego i ogdlnego Swiadu, alergicznego pchlego zapalenia skory, co stanowilo zagrozenie dla
zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXXVI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie
nad psem rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach
bytowania i w stanie razgcego zaniedbania, w ten sposob, Ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez
zapewnienia odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej
opieki lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wysieku z obu oczu, zaczerwienionych spojowek,
kamienia nazebnego, ciemnej wydzieliny w uszach, matowej, lamliwej, zabrudzonej, skottunionej sieréci, spekanych,
przero$nietych pazuréow, duzych iloéci pasozytow na skorze, stanu zapalnego skory po ukaszeniu pchel, alergicznego
pchlego zapalenia skory, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXXVII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub



zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z oczu, sklejenia wloséw wokoét oczu wysiekiem, temperatury
38,2 st. C, zadrapan skory, zabrudzonej, skoltunionej sierSci, ostrych, dlugich pazuréw, sklejenia okolic odbytu kalem,
ciemnej wydzieliny w uszach, licznych pchel na skorze, skupiska pchel i miejscowego zapalenia skory glowy, co
stanowilo zagrozenie dla zZycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat,

XXXVIIIL. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewtaéciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystgpieniem: silnego zapalenia spojowek oka prawego i lewego, silnego zapalenia
przyzebia z kamieniem nazebnym, wylysienia na skdrze, zywych pchel na skorze w duzej ilosci, czeSciowo wylamanych,
przero$nietych pazurdéw, zapalenia zewnetrznego kanatu stuchowego ucha prawego, co stanowilo zagrozenie dla zycia
i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XXXIX. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposéb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasSciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wycieku surowiczego z oka prawego, sklejenia wlosow
wokol oka prawego wysiekiem, zapalenia przyzebia z kamieniem nazebnym, zapalenia skory z utrata wtosa, pchel w
duzej iloéci na skorze, alergicznego pchlego zapalenia skdry, przerosnietych, ztamanych pazuréw, lekkiej kulawizny
lapy lewej przedniej, co stanowito zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XL. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z oka prawego i lewego, zapalenia przyzebia z kamieniem
nazebnym, wylysienia na skorze, pchel w duzej iloSci na skorze, spekanych, przero$nietych pazuréw, matowego,
lamliwego, wyraznie ostabionego pozostalego wlosa, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn
z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XLI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiednie;j
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wysieku z obu oczu, zaczerwienionych spojowek, fatalnego stanu jamy
ustnej z kamieniem nazebnym, ciemnej wydzieliny w uszach, matowej, famliwej, zabrudzonej i skoltunionej siersci,
spekanych i przero$nietych pazuréw, duzej iloSci pasozytéw na skorze, stanu zapalnego skory po ukaszeniu pchel,
co stanowito zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat,

XLII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowato wystgpieniem: zapalnego wysieku z obu oczu, silnego zaczerwienienia
spojowek, wysieku ropnego z oka prawego i lewego, fatalnego stanu jamy ustnej z bardzo duzym kamieniem nazebnym
i zapaleniem przyzebia, matowej, lamliwej, zabrudzonej, nieczesanej siersci, spekanych, przero$nietych pazuroéow,



duzej iloSci pchel na skorze, stanu zapalnego skoéry po ukaszeniach pchel, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia
zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XLIII. wokresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy
West Highland White Terrier oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach
bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywatla go w klatce lub matym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: licznych pasozytéw na skérze, stanu zapalnego skory
ropnymi krostkami, brudnych uszu, zabrudzenia okolic odbytu kalem, wyciekéw ropnych z oczu koloru ciemnego,
przeroénietych, kruchych, lamliwych pazuréw, zapalenia przyzebia z kamieniem nazebnym, co stanowilo zagrozenie
dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XLIV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w mse. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowato wystapieniem: silnego zapalenia spojoéwek oka prawego i lewego, silnego zapalenia
przyzebia ze znacznym kamieniem nazebnym, gtebokiego wysiekowego ropnego zapalenia skory grzbietu, wyraznego
wylysienia na skorze, pchel w duzej iloSci, czeSciowo wylamanych, przeroénietych pazuréw, zapalenia zewnetrznego
kanatu shuchowego ucha prawego, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XLV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R.; woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowato wystgpieniem: licznych pasozytéw, alergicznego pchlego zapalenia skory, wyciekow z
obu oczu, matowych wloséw $wiadczacych o niedoborach mineralno witaminowych, potamanych, kruchych pazuréw,
ropnego miejscowego zapalenia skory, wlosow zabrudzonych moczem i kalem, co stanowilo zagrozenie dla zycia i
zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XLVI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w mse. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiednie;j
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: zapalenia spojowek oka prawego i lewego, silnego zapalenia przyzebia ze
znacznym kamieniem nazebnym, glebokiego, ropnego zapalenia skéry grzbietu, wylysienia na skorze, pchel w duzej
iloSci, czeSciowo wylamanych, przero$nietych pazuréw, zapalenia zewnetrznego kanatu stuchowego ucha prawego,
co stanowito zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat,

XLVII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie
razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystagpieniem: skory w stanie zapalnym, silnego zapalenia przyzebia ze znacznym
kamieniem nazebnym, glebokiego, wysiekowego, ropnego zapalenia skory grzbietu, wylysienia na skorze, pasozytow i
pchel na skorze, czeSciowo wylamanych, przero$nietych pazuréw, silnego Swiadu skory, wloséw zabrudzonych kalem
i moczem, co stanowilo zagrozenie dla Zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat,



XLVIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie
nad psem rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach
bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwoSci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilaéciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wysieku z obu oczu, zaczerwienionych spojowek, fatalnego
stanu jamy ustnej z duzym kamieniem nazebnym, ciemnej wydzieliny w obu uszach, matowej, lamliwej, zabrudzonej,
skoltunionej siersci, spekanych i przerosnietych pazurow, duzej iloSci pasozytow na skorze, stanu zapalnego skory po
ukaszeniach pchel, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

XLIX. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie
nad psem rasy West Highland White oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaéciwych
warunkach bytowania i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub maltym kojcu bez
zapewnienia odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej
opieki lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: zapalenia spojowek oka prawego i lewego, ciemnej
wydzieliny w obu uszach, matowej, tamliwej, zabrudzonej, skoltunionej sieréci, spekanych i przerosnietych pazurow,
duzej iloSci pasozytow na skorze, stanu zapalnego skory po ukagszeniach pchel, co stanowilo zagrozenie dla zycia i
zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

L. wokresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w mse. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy S.-
tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaSciwych warunkach bytowania i w stanie razacego
zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej mozliwo$ci
poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki lekarskiej lub zootechnicznej
co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z obu oczu, sklejenia wlos6w wokdt oczu wysiekiem, temperatury 38,2 st. C,
zadrapan skory, zabrudzonej, skoltunionej sieréci, dtugich, ostrych pazuréw, ciemnej wydzieliny w uszach, pasozytéw
na skorze, silnego i ogblnego $§wiadu, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LI. wokresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem rasy S.-
tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w stanie razacego
zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywata go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej mozliwoéci
poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub zootechnicznej co
skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, temperatury 38,2 st. C, skoltunionej, zabrudzonej kalem i moczem
sieréci, sklejenia okolic odbytu kalem, ciemnej wydzieliny w uszach, ogélnego $wigdu ciala z widocznymi po drapaniu
uszkodzeniami skory, licznych pasozytow skory, skupiska pchel w okolicy glowy, miejscowego zapalenia skory glowy,
co stanowilo zagrozenie dla Zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat,

LII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: alergicznego pchlego zapalenia skory, skoltunionych, zabrudzonych
wlosow, licznych pchel, obnizonej temperatury, oslabienia, brudnych uszu z nieprzyjemnym zapachem, czeSciowo
potamanych, przerosnietych pazuréw, ubrudzenia okolicy odbytu kalem, odparzen pod zlepionymi wlosami, co
stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat,

LIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia



odpowiedniej mozliwosci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, temperatury 38,2 st. C, zadrapan
na skorze, zabrudzonej, skoltunionej sierSci, ostrych, dlugich pazuréow, licznych pchel na skorze, skupiska pchel w
okolicach glowy, miejscowego zapalenia skory glowy, stanu znacznego stopnia niedoboru mineralno witaminowego,
co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat,

LIV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzesnia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposéb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, sklejenia wloséw wokot oczu
wysiekiem, temperatury 38,2 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skoltunionej sierSci, dtugich, ostrych pazurow,
licznych pchel na skorze, skupiska pasozytow w okolicy glowy, miejscowego zapalenia skory glowy, alergicznego
pchlego zapalenia skory, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LV. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzeénia 2017r. w mse. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaéciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, sklejenia wloséw wokot oczu
wysiekiem, temperatury 38,2 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skoltunionej siersci, ostrych, dlugich pazurow,
alergicznego pchlego zapalenia skory, licznych pchel na skorze, skupiska pchel w okolicach glowy, miejscowego
zapalenia skory glowy, co stanowilto zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LVI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzesnia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltariczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaéciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposéb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwosci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekow z obu oczu, sklejenia wloséw wokdl oczu
wysiekiem, temperatury 38,4 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skoltunionej siersci, dtugich, ostrych pazuréw,
licznych pchet na skérze, skupiska pchel w okolicach glowy, miejscowego zapalenia skory glowy, co stanowilo
zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LVII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzes$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposdb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwoSci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wilasciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wysieku zapalnego z obu oczu, zaczerwienionych spojowek, lamliwej,
zabrudzonej, skoltunionej siersci, spekanych, przerosnietych pazuréw, licznych pasozytéw i pchel na skorze, stanu
zapalnego skéry po ukaszeniach pchel, alergicznego pchlego zapalenia skory, co stanowilo zagrozenie dla zycia i
zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LVIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposéb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasSciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, sklejenia wloséw wokot oczu
wysiekiem, temperatury 38,2 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skoltunionej sierSci, dtugich, ostrych pazurow,



licznych pchel na skorze, skupiska pchel w okolicy glowy, miejscowego zapalenia skory glowy, co stanowilo zagrozenie
dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LIX. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlaéciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, sklejenia wloséw wokol oczu
wysiekiem, temperatury 38,2 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skoltunionej siersci ze §ladami katlu, ciemnej
wydzieliny w kanalach sluchowych, licznych pasozytow na skorze, alergicznego pchlego zapalenia skéry, co stanowilo
zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LX. w okresie od bliZej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposéb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, sklejenia wloséw wokot oczu
wysiekiem, temperatury 38,2 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skoltunionej sierSci, dtugich, ostrych pazurow,
licznych pchel na skorze, skupiska pchel w okolicy glowy, miejscowego zapalenia skory glowy, co stanowilo zagrozenie
dla Zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LXI. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad psem
rasy Maltanczyk oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia odpowiedniej
mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej lub
zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: zaburzen neurologicznych w postaci chodzenia po okregu, chwiejnosci
i probleméw z utrzymaniem réwnowagi, znacznego stopnia zaburzenia widzenia, znacznego kamienia nazebnego,
wylysienia na skdrze, duzej iloéci pchel na skorze, czeSciowo wylamanych, przeroénietych pazuréw, wyciekow z obu
oczu charakterystycznych dla zapalenia spojowek, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z
art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LXII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrze$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposéb, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, sklejenia wloséw wokot oczu
wysiekiem, temperatury 38,2 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skoltunionej siersci, licznych pchel na skorze,
ostrych, dlugich pazuréw, skupiska pchel w okolicy glowy, miejscowego zapalenia skory glowy, brudu w uszach, siersci
zabrudzonej odchodami, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

LXIII. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 19 wrzes$nia 2017r. w msc. M. R., woj. (...) znecala sie nad
psem rasy S.-tzu oznakowanym numerem (...) poprzez utrzymywanie go w niewlasciwych warunkach bytowania
i w stanie razacego zaniedbania, w ten sposob, ze utrzymywala go w klatce lub malym kojcu bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach i nie zapewnila mu wlasciwej opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: wyciekéw z obu oczu, sklejenia wloséw wokot oczu
wysiekiem, temperatury 38,2 st. C, zadrapan na skorze, zabrudzonej, skoltunionej siersci, dlugich, ostrych pazurow,
pchel na skérze, duzego skupiska pchel w okolicy glowy, miejscowego, ropnego zapalenia skory, co stanowilo
zagrozenie dla zycia i zdrowia zwierzecia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat.

orzeka



1. oskarzona K. S. w ramach zarzutéw opisanych w pkt od I do LXIII uznaje za winna tego, ze od dnia
blizej nieustalonego od poczatku 2017 roku do dnia 19 wrze$nia 2017 roku w miejscowo$ci M. R., woj. (...)
prowadzac niezarejestrowana hodowle, znecala sie nad nalezacymi do niej szeSédziesiecioma trzema psami rasy
Shih-tzu, Maltanczyk, West Highland White Terrier poprzez utrzymywanie ich w niewlaciwych warunkach
bytowania wywolujacych stan razacego zaniedbania i niechlujstwa w ten sposob, ze utrzymywala psy w warunkach
uniemozliwiajacych im egzystencje zgodnie z potrzebami w/w ras w klatkach lub malych kojcach bez zapewnienia
odpowiedniej mozliwoSci poruszania sie oraz w brudnych pomieszczeniach, bez stalego dostepu do czystej wody oraz
nie zapewnila im wlasciwej opieki lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: pasozytdéw na skorze i
pchel, standéw zapalnych skory oraz alergicznego pchlego zapalenia skory, brudnych kanaléw stuchowych, matowa,
lamliwa sierécig z widocznymi wylysieniami, przero$nietych pazuroéw, zapalenia przyzebia i kamienia nazebnego oraz
guzami na listwie mlecznej, stanu zapalnego oczu, sklejenia wlos6w wysiekiem w obrebie oczu, co stanowilo zagrozenie
dla zycia i zdrowia zwierzat i czynem tym oskarzona wyczerpala dyspozycje art.35 ust.1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat i za to na podstawie art.35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat wymierza oskarzonej kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci; -

- na podstawie art.6981 i §2kk i art.70§1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkow zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat; -

- na podstawie art.7281 pkt 1kk w okresie proby zobowigzuje oskarzong do co miesiecznego informowania kuratora
o przebiegu okresu proby; -

2. na podstawie art.35 ust.3 ustawy o ochronie zwierzat orzeka przepadek zabezpieczonych w sprawie zwierzat
(opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych k.797-798), poprzez przekazanie ich oskarzycielowi positkowemu
Fundacji (...) z/s wJ.; -

3. na podstawie art.35 ust.4 pkt 2 i ust.4 b ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia
wszelkich dzialalno$ci w zakresie handlu i hodowli zwierzat na okres 2 (dwdch) lat; -

4. na podstawie art.62481kpk zasgdza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego Fundacji (...) z/s w J. kwote
6150 zt (szeS¢ tysiecy sto piecdziesiat) tytulem zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800
z} (osiemset) tytulem cze$ciowych kosztow sadowych, za§ w pozostalym zakresie zwalnia oskarzona od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych i obciaza nimi Skarb Panstwa oraz zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B.
kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia) plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej ustanowiong
z urzedu.

Sygn. akt I K 302/18

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona K. S. wraz z mezem oraz c6rka mieszka w domu jednorodzonym potozonym w miejscowoéci M. R. ul. (...).
W 2016r. oskarzona postanowila w ramach dzialalno$ci gospodarczej rozpoczaé prowadzenie hodowli pso6w rasy Shih-
tzu, Maltanczyk oraz West Highland White Terrier na terenie zajmowanej posesji. W grudniu 2016 roku zglosila w
Stowarzyszeniu (...) w L. hodowle pséw w/w ras, jednakze nie dokonala stosownej oplaty. Przez 2017 rok hodowla nie
byla zarejestrowana, jednak K. S. nie zaprzestata rozmnazania psow i w efekcie w 2016 roku sprzedala okolo dziesieciu
- dwunastu pséw, za$ w 2017 roku miala szczeniaki od oémiu suk, ale tym razem zadnego szczeniaka nie wystawila do
sprzedazy, cho¢ planowala ich sprzedaz. Na poczatku oskarzona miala w ramach hodowli cztery psy, a po zakupie kliku
nowych oraz po rozmnozeniu, na okoto dwa miesiace przed dniem 19 wrze$nia 2017 roku bylo ich lacznie szeSédziesiat

trzy psy.



Pierwsze zawiadomienie sasiadéw oskarzonej o zaniedbaniu pséw zostato zgloszone do Komisariatu Policji w W.
w dniu 09 sierpnia 2017 roku, a wyniki interwencji, ktéra przeprowadzit st. post. M. S. oraz sprawe przekazano
do dalszego prowadzenia do Urzedu Gminy w W.. Nastepnie w dniu 17 sierpnia 2017 roku zawiadomienie o
nieprawidlowo$ciach w prowadzeniu hodowli sasiedzi ztozyli juz bezposrednio do Urzedu Gminy w W.. Efektem
tych zawiadomien bylo przeprowadzenie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku kontroli na terenie posesji polozonej w M.
R. ul. (...), ktora prowadzila B. O., a towarzyszyla jej B. K., obie zatrudnione w w/w Urzedzie Gminy na stanowisku
podinspektora w referacie ochrony $rodowiska. Gdy tylko B. K. oraz B. O. zblizyly sie do w/w posesji czué¢ bylo
stamtad duzy fetor, za$ na terenie podworka biegalo kilka psow, ktére mialy pozlepiana sier$¢ odchodami oraz
mocno sie drapaly. B. O. podjela decyzje o wezwaniu na miejsce funkcjonariuszy policji z KP W. oraz zawiadomila
Fundacje (...) z/s w J.. W imieniu Fundacji na miejsce przyjechali I. K., M. K. (1) oraz lekarz weterynarii M. D.. W
trakcie kontroli stwierdzono, ze psy byly skrajnie zaniedbane, mialy zlepiong sier§¢ odchodami, duze zapchlenie,
ubytki w siersci. Prowadzac niezarejestrowana hodowle K. S. nie zapewnila nalezacym do niej sze$édziesieciu trzem
psom rasy Shih-tzu, Maltanczyk, West Highland White Terrier wlasciwych dla tych ras warunkéw bytowania. Psy
byly przetrzymywane w klatkach, kojcach na terenie posesji na zewnatrz, jak i w domu w odrebnym pomieszczeniu
bez dostepu do $wiatla dziennego, wylacznie z o§wietleniem elektrycznym, bez wentylacji. Tam takze bylo brudno,
znajdowaly sie tam psie odchody, panowal ogdlny balagan i czu¢ bylo fetor. Takze klatki, boksy na zewnatrz nie
byly prawidlowo zabezpieczone, poniewaz byly jedynie postawione pod zadaszeniem z pleksi, ktére w zaden sposéb
nie chronilo zwierzat przed naslonecznieniem, czy tez ewentualnym spadkiem temperatury. Generalnie szczeniaki
byly oddzielone od dorostych pséw, ale oskarzona trzymala je w klatach przeznaczonych dla krélikow i nie mialy
one mozliwosci swobodnego poruszania sie. Zwierzeta nie mialy takze stalego dostepu do czystej wody, mimo ze
znajdowaly sie tam miski, ale nie byly napelniane regularnie czysta, zdatng do picia woda. Poza tym, K. S. nie zapewnila
psom wlaéciwej opieki lekarskiej, czy tez zootechnicznej co skutkowato wystapieniem: pasozytow na skorze i pchel,
stanéw zapalnych skory oraz alergicznego pchlego zapalenia skory, brudnych kanaléw stuchowych, matowsa, tamliwa
sierécia z widocznymi wylysieniami, przero$nietych pazuréw, zapalenia przyzebia i kamienia nazebnego oraz guzami
na listwie mlecznej, stanu zapalnego oczu, sklejenia wlos6w wysiekiem w obrebie oczu. Taki stan zwierzat skutkowal
tym, ze ostatecznie decyzja Wojta Gminy W. z dnia 11 stycznia 2018 roku orzeczono m.in. o czasowym odebraniu
oskarzonej dwudziesty dwoch psow rasy Maltanczyk, trzydziestu pséw razy Shih-tzu oraz jedenastu psow rasy West
Highland White Terrier i przekazano je Fundacji (...) z/s wJ., prowadzacej Schronisko (...) w N., na okres do wydania
przez sad orzeczenia o przepadku zwierzat badZ umorzenia postepowania karnego w tej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw: M. D. (k.706-709, 584), M. K. (1) (k.709-710, 579).
I. K. (k.722v.-723, 581), B. K. (k.723-723v., 585), B. O. (k.723v.-724, 586), M. S. (k.742-743, 592), A. T. (k.753-754),
M. K. (2) (k.808-809) oraz na podstawie dokumentoéw: (k.1-3) zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, (k.4-464)
zdjecia, (k.465, 466-467, 468-481) uchwata z zalacznikami, (k.482) protokoét ogledzin, (k.483-545) historia wizyt,
(k.546-547) decyzja odebrania zwierzat z zalacznikami, (k.548-576) karta pacjenta, (k.583, 594) notatka urzedowa,
(k.612-639) pismo UG W. z zalacznikiem, (k.675-697) pismo pelnomocnika z zalacznikami, (k.710-740) dokumentacja
zlozona przez obronce z zalacznikami, (k.773-777) opinia, (k.796-798) wykaz dowodéw rzeczowych, jak rowniez
cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonej K. S. (k.703-706, 743-744, 756-757).

Oskarzona K. S. nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czyndéw i wyjaénila, ze potwierdza jedynie, ze
zwierzeta mialy pasozyty, co powodowalo, ze mialy alergie. Jednakze oskarzona zaprzeczyla, aby pozostala czeéc
zarzutow miala pokrycie w rzeczywistosci, w jej ocenie cze$¢ pso6w byla w bardzo dobrym stanie, byly wykapane,
wszystkie psy mialy dostep do wody. Pozostawaly tez po kontrola lekarza weterynarii i jak stwierdzila, to ,jezdzilam
do lekarza ze zwierzakami, jezeli dzialo sie co$ drastycznego, (...), lekarz do nas nie przyjezdzal” (k.704). W czerwcu
2017 roku psy zostaly odrobaczone preparatem kupionym od doktora K.. Na dzien 19.09.2017r. tylko czeS¢ psow
miala aktualne szczepienia, poniewaz oskarzonej nie bylo staé¢ na szczepionki i mialy by¢ pézniej szczepione, z tym ze
szczeniaki byly zaszczepione w 70% na wszystkie zalecane szczepionki. Poza tym, szczeniaki byly trzymane w malych
kojcach, poniewaz musialy byé¢ oddzielone do dorostych pséw, z ktorych czesé¢ biegala po podworku, a czeéc byla
w kojcach, gdzie najmniejszy kojec mial wymiary 2 metry na 3 metry, w ktéorym byly dwa dorosle psy rasy shih-
tzu. K. S. nie zaprzeczyla takze, ze w dniu kontroli klatki ze zwierzetami byly zanieczyszczone, jednakze wynikalo to



wylacznie z tego, ze ,przed kontrola jeszcze nie bylo sprzatniete, zwierzeta zalatwialy sie, wiec jak sa w kojcu dwie
sztuki zwierzakow, to moga by¢ dwie, trzy kupy” (k.704). Te zaniedbania wynikaly z tego, ze od okolo dwéch tygodni
oskarzona chorowala na dne moczanowsg, co znacznie ograniczalo jej mozliwo$¢ poruszania sie. K. S. potwierdzita
takze, ze psy mialy pchly, ale nie bylo to wynikiem jej zaniedbania, poniewaz podejmowala leczenie preparatem F.,
ale ,nie dalo sie z tym nic zrobié¢, w tym samym momencie trzeba zdezynfekowa¢ caly dom i to nie jednokrotnie,
ale kilka razy co poltora tygodnia” (k.704) i ,to jest bardzo ciezko wyleczy¢” (k.704). Kilka zwierza moglo tez mie¢
zapalenie spojowek, poniewaz ,,s3 bardzo wrazliwe na to, jak siers¢ wejdzie do oka, a cze$¢ jeszcze nie miala obcietej
sieréci” (k.704), bo na jeden raz oskarzona nie dala rady wszystkich ps6w wykapaé. Dopiero, gdy ,czes¢é zostala obcieta
iwykapana i doskonale bylo wida¢ to wszystko, to cze$¢ miala podawane krople, natomiast cze$¢ nie byta i mogla mieé¢
zapalenie spojowek w tym momencie kiedy wlosy wchodzily” (k.704). K. S. przyznala takze, ze ,widzialam rany u psow,
kupowalam preparaty, starlam sie ich psikaé” (k.705). Typowy dzien oskarzonej wygladal w ten sposo6b, ze wstawala
o godzinie 7:00 i po $niadaniu szla do pséw, gdzie zwykle okolo 9:00-10:00 sprzatala kojce, dawala zwierzetom
wode. Nastepnie po sprzatnieciu psy byly karmione z tym, ze szczeniaki dostawaly je$¢ wczesniej. Szczeniaki byly
karmione takze w ciggu dnia, a doroslte psy dostawaly je$¢ raz dziennie. Nastepnie oskarzona obcinala nozyczkami
sier$¢ jednego psa, gora dwoém psom. Obciecie jednego psa zajmowalo jej od péttorej od dwoch godzin. Trwalo to
wszystko do okoto godziny 14:00. Nastepnie K. S. zajmowala sie obowigzkami domowymi, a na wieczor psy dostawaly
drugiraz wodeijak podala, to ,sprzatanie robilam tylko z rana, chyba ze rzeczywiécie byto bardzo brudno, to chodzilam
posprzataé¢” (k.706), poza tym ,$rednio zwierzeta dwa, trzy razy w roku byly kapane wszystkie rasy” (k.706).

K. S. wyjasnila takze, ze w grudniu 2016 roku zglosila w Stowarzyszeniu (...) w L. hodowle w/w pséw, jednakze
gdy dowiedziala sie, ze nalezy wnie$¢ oplate za dokonanie takiego wpisu, to przez 2017 rok hodowla nie byla
zarejestrowana. W 2016 roku oskarzona sprzedala okolo dziesieciu - dwunastu pséw. Nie wiedziala takze, ze brak
rejestracji uniemozliwia jej rozmnazanie zwierzat w ramach hodowli. K. S. stwierdzila, ze w 2017 roku miala réwniez
szczeniaki od o§miu suk, ale tym razem zadnego szczeniaka nie wystawila do sprzedazy, wszystkie zostaly u niej,
cho¢ ,planowalam ewentualnie zglosi¢ szczeniaki i by¢é moze bym je sprzedala” (k.705). Wyjasnila, ze ,jednym
samcem krylam wszystkie suki, ja nie zostawialam zadnych zwierzat po to, zeby zostawaly u mnie, Zeby nie bylo
kazirodztwa” (k.705). Na poczatku oskarzona miala w ramach hodowli cztery psy, a po zakupie kliku nowych oraz po
rozmnozeniu, na okolo dwa miesigce przed kontrola bylo ich lacznie sze$édziesiat trzy psy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom K. S., co do chronologii i przebiegu wyzej opisanych zdarzen, poniewaz sg
one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Jednakze sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w
tej czeSci, w ktorej przekonywala, ze warunki bytowe pséw byly dobre jak rowniez, Ze nie nastapilo zageszczenie
populacji psow w zajmowanych przez nich klatkach. Jest to niezgodne z pozostalymi wiarygodnymi dowodami
przeprowadzonymi w niniejszej sprawie, jak chociazbym z opinig bieglej D. W.. Nalezy w tym miejscu podnieé, ze
sad nie neguje argumentacji podnoszonej przez oskarzona oraz obronce, ze nie ma ustawowych norm okreslajacych
powierzchnie na jakiej powinny bytowaé psy w/w ras. Jednakze, w ocenie sadu, zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze nie sposob uznaé, by trzymanie nawet tak malych pséw, jak Maltanczyk, Shih-tzu, czy tez Highland
w klatkach o szeroko$ci trzech metrow, jak podawata oskarzona, ale nie przeznaczonych dla tego typu zwierzat,
pozwalalo im na wlasciwy ich naturze sposob zycia. Poza tym, konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej powierzchni
bytowej, jak rowniez zapewnienie izolacji pséw chorych od zdrowych, zdaniem sadu jest wiedzg powszechna zwlaszcza
u osob, ktore zdecydowaly sie na prowadzenie hodowli. W takiej sytuacji sad w caloSci podzielil poglad w/w
biegtej, ze klatki przeznaczone do trzymania ptakéw i gryzoni, jakich uzywata K. S., nie spelniaja warunkéw klatek
kennelowych, jakiech uzywa sie do czasowego odizolowania psa od pozostalych zwierzat lub jako wyodrebnione
w danym pomieszczeniu legowisko dla danego zwierzecia (k.773). W ocenie sadu jest takze kwestia oczywista, ze
psy niezaleznie od rasy potrzebuja mozliwoSci swobodnego ruchu, wzajemnej interakcji i to takze nie jest wiedza
specjalistyczna, ale jest to wiedza powszechna, poniewaz psy sg zwierzetami stadnymi. Natomiast przetrzymywanie
psow w klatkach czy tez w zamknietym pomieszczeniu, nie spelnia tych warunkéw i psy nie mogly zaspokoi¢ tych
potrzeb, takze w zakresie mozliwo$ci unikniecia niechcianej blisko$ci innego psa, poniewaz nie mialy zwyczajnie gdzie



sie schowac. Zaprzeczajac tak oczywistym faktom, zdaniem sadu oskarzona jedynie realizowala przyjeta linie obrony
zmierzajaca do umniejszenia jej roli w przebiegu przedmiotowych wydarzen i przekonanie sadu, ze w miare swoich
mozliwo$ci sprawowala prawidlowa opieke nad zwierzetami. Pomijajac w tym miejscu ocene innych dowodoéw, to
juz samo stwierdzenie K. S., ze prawidlowa higiene pséw w/w ras zapewni im kapiel ,,dwa, trzy razy w roku” (k.706)
i sprzatanie raz dziennie kojca, w sytuacji gdy psy w wiekszosci spedzaly w nim caly dzien i noc, jest co najmniej
niewiarygodne i wykazuje razace niechlujstwo. Ponownie nalezy powolaé¢ sie na do$wiadczenie zyciowe sadu z
ktorego wynika, ze kazdy odpowiedzialny posiadacz psa nie ograniczylby sie do nawet trzykrotnej kapieli psa w
ciggu roku, a sprzatanie kojca zalezy od aktualnego jego zanieczyszczenia, ktoére tylko w normalnych warunkach
bytowania, przy regularnym wprowadzaniu psa, bez watpienia moze sie ograniczy¢ do jednokrotnego sprzatniecia w
ciggu dnia. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze niewiarygodne sa takze wyjasnienia oskarzonej w tym zakresie gdzie
przekonywala, ze ,cze$é pséw byla w dobrym stanie, wykapane, natomiast Fundacja stwierdzila, ze wszystkie psy Zle
wygladaly” (k.703). Pozostaje to w calkowitej sprzeczno$ci ze sporzadzong w sprawie dokumentacjg ujawniajaca stan
wszystkich sze$édziesieciu trzech pséw przejetych od K. S. i tre$¢ tego dowodu nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Jest to o tyle istotne, ze jak wskazuje biegla D. W., to ,stan fizyczny tych zwierzat (m.in. zapchlenie, zmiany
skorne z utrata wlosa, zaawansowane stany zapalne zewnetrznych przewodéw stuchowych, bardzo przero$niete
pazury) wskazuja na dlugotrwaly brak nalezytej pielegnacji, leczenia i dbalosci o odpowiednia higiene” (k.774). Takze
M. D. zeznal, ze stan zwierzat wskazywal na calkowity brak zabiegdéw pielegnacyjnych oraz, ze jesli chodzi o zapalenia
oczu, to ,te ropne zapalenie, to byl stan przewlekly, a $wiadczy o tym to, ze kaciki oczu sa zmacerowane, zabrudzone,
przy ostrym zapaleniu tego nie ma” (k.707). Taki wniosek pokrywa sie w catoéci z ocena sadu stanu higieny i zdrowia w/
w psOw, albowiem taki stan nie pojawia sie na przestrzeni kilku dni zaniedbania, jak wskazywala oskarzona, twierdzac,
ze spowodowane byto to jej choroba trwajaca okoto dwa tygodnie przed terminem kontroli. Poérednio potwierdzila to
sama K. S. w rozmowie m.in. z M. D., ktéry zeznal, ze ,,pani wlascicielka méwila, ze juz nie ogrania tego wszystkiego,
moéwila, Zze ma za duzo pséw i nie potrafi sie tym na biezaco zajac¢” (k.584).

W niniejszej sprawie w charakterze $wiadkow przestuchiwano M. D., M. K. (1), I. K., B. K. oraz B. O., tj. osoby obecne
w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 19.09.2017r. na terenie posesji K. S.. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom w/
w $wiadkoéw, poniewaz bylo one spojne, logiczne, a poza tym kazdy z tych §wiadkéw obiektywnie opisywal dokonane
przez siebie spostrzezenia, zgodnie z wlasnym do$wiadczeniem zyciowym, jak i zawodowym. Istotne jest takze i to, ze
nikt z tych §wiadkéw nie znal wezesniej K. S. i zadna ze stron nie wskazala zadnych okolicznosci, ktore moglyby choéby
uprawdopodabnia¢ to, ze §wiadkowie §wiadomie przedstawiali nieistniejace okolicznos$ci, tylko po to by obciazyc
oskarzong ponad jej faktyczne dzialanie. M. D., to lekarz weterynarii, ktory zatrudniony jest takze jako kierownik
gabinetu weterynaryjnego w schronisku dla zwierzat w N.. Zeznal, ze gdy wszedl na podworko, to zobaczyl ,mase
psow biegajacych”, ,byly tez psy w klatkach” i, Ze ,te psy na pierwszy rzut oko byly strasznie zaniedbane, mialy ubytki
wlosow, kal na lapach posklejany” (k.584). Jednoczes$nie §wiadek przyznal, ze ,w trakcie interwencji wlascicielka
pokazala nam pokdj gdzie miala trzy kundelki, one byly zadbane, ogarniete, mialy wode i pozywienie” (k.584).
Takze M. K. (1), pracownik schroniska dla bezdomnych psow w N., potwierdzila, ze ,w jednym pokoju by} porzadek,
gdzie byly trzy kundelki, ale one byly zadbane, mialy czysta wode, pozywienie” (k.579). Inaczej sytuacja wygladala
w przypadku w/w sze$édziesieciu trzech pséw. Swiadek zeznala, ze teren posesji nie byl sprzatany, unosit sie fetor,
wszedzie byly odchody, a ,psy poruszaly sie w swoich odchodach, byly stloczone, mialy odchody na siersci, mialy
pchly, przez to mialy rany na skérze od drapania” (k.579). M. K. (1) wprost przyznala takze, ze ,te obrazenia jakie
psy mialy utrudnial im komfort zycia, ale chyba nie zagrazaly ich zyciu” (k.709). Z kolei I. K., ktéra prowadzi w/
w schronisko, potwierdzila, ze wprawdzie psy mialy miski na wode, ale naczynia te byly puste lub brudne, a poza
tym na posesji i w pomieszczeniach gdzie byly psy czué bylo fetor, pelno byto psich odchodéw. Psy w klatkach nie
mogly sie w nich swobodnie poruszaé z uwagi na duze zatloczenie. W ocenie §wiadka to ,,ta hodowla byla prowadzona
nieprawidlowo, moim zdaniem bylo to dreczenie zwierzat” (k.581). Taki wniosek wysnula takze B. K., podinspektor
ds. ochrony $rodowiska w UG W., ktéra zeznala, ze ,warunki, ktdére zastano podczas kontroli stwarzaly zagrozenie
dla zycia i zdrowia psow” (k.585). Jednoczesnie §wiadek przyznal, ze ,kilka misek z woda widzialam” (k.585). W
UG W. jako podinspektor ds. ochrony $rodowiska zatrudniona jest takze B. O. i to ona nadzorowata w/w kontrole
przeprowadzong u oskarzonej. Swiadek takze doszla do wniosku, ze ,dalsze przebywanie tam zwierzat zagrazalo ich



zyciu i zdrowiu”, ale jednoczes$nie starala sie ttumaczy¢ oskarzong twierdzac, ze w jej odczuciu, to ,,ta pani wlascicielka
nie do konica zdawala sobie sprawe co robila, (...), to znecanie nie dzialo sie z taka czysta premedytacja” (k.584).

Sad dat takze w calo$ci wiare zeznaniom M. S., policjanta, ktéry byl na posesji oskarzonej w dniu 09.08.2017r., A. T.
lekarza weterynarii, ktéra badala psy kilka dni po ich odebraniu od oskarzonej oraz M. K. (2) lekarza weterynarii do
ktorego swoje psy wozita oskarzona albowiem zadna ze stron nie podwazala ich wiarygodnosci, jak réwniez zdaniem
sadu, tre$¢ tych zeznan jest zgodna z wiedza $wiadkow oraz oceng zaobserwowanych zdarzen. Zeznania te s takze
spdjne z pozostalymi ujawnionymi w sprawie dowodami. Przykladowo, takze M. S. zeznal, ze wprawdzie psy nie
wygladaly na niedozywione, jednakze ,przebywaly w ogoélnym nieporzadku, brudzie, (...), zwierzeta byly brudne i
mialy zaniedbang sier§¢” (k.592). Réwniez §wiadka oskarzona przekonywala, ze ,,psy znajdowaly sie w odpowiednich
warunkach i mialy odpowiednia opieke, nie miala zastrzezen co do swojej dzialalnosSci” (k.592). Co nie pokrywalo sie
z rzeczywistoScia, bo jak zeznala A. T. to psy byly tak zaniedbane, ze jak stwierdzila, to ,psy rasy Maltanczyk koloru
bialego byly zblte, w pierwszej chwili nie zorientowalam sie, ze to jest ta rasa” (k.753), za$ uzebienie pséw Swiadek
okreélila, jako ,tragiczne”. Ogoblnie §wiadek uznala, ze stan psdow ,nalezalo ocenié jako zaniedbanie” (k.754). Z kolei
M. K. (2) nigdy nie byl na posesji gdzie K. S. trzymala psy, oskarzona jezdzita do niego do gabinetu z psami lub tez
sama wylacznie po okreslone leki czy porade. Z tego tez powodu $wiadek nie mial wiedzy na temat stanu zdrowotnego
i bytowego wszystkich zwierzat.

W niniejszej sprawie sad z urzedu dopuscil takze dowod z opinii bieglej sagdowej D. W., celem zaopiniowania
w szczegolnosci na okoliczno$é czy stan zwierzat mozna okre$li¢ jako zaniedbanie czy tez razace zaniedbanie?.
Kwestia ta wymagata dodatkowego rozstrzygniecia w formie opinii specjalisty, poniewaz opisywane przez $wiadkow
spostrzezenia odnoénie stanu zwierzat réznie kwalifikowali, albo jako ich zaniedbanie, albo tez razgce zaniedbanie,
co z kolei ma zasadnicze znaczenie przy przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu jakiego dopuscila sie K. S.. Biegla po
zapoznaniu sie z ujawniong w sprawie dokumentacja, w tym ze zdjeciami i kartami pacjenta, zawnioskowala, ze
warunki, w jakich oskarzona utrzymywala zwierzeta byly w najwyzszym stopniu nieprawidlowe oraz, ze stan zwierzat
w chwili ich odebrania od oskarzonej jednoznacznie wskazywal na to, ze ze strony oskarzonej doszlo do razacego
niedbalstwa (k.777). Oskarzona poprzez swoje dzialanie, jak i zaniedbanie zadawala wszystkim w/w zwierzetom bol
i cierpienie, albowiem nieodpowiednie warunki bytowe, jak i stan ich zdrowia, ktéry byt bezposrednim nastepstwem
tychze warunkéw byly Zrodlem ich bélu zaréwno fizycznego jak i psychicznego. Taki wniosek potwierdzil poérednio
takze M. D. zeznajac, ze ,,dalsze przebywanie tam zwierzat zagrazato ich zyciu i zdrowiu” (k.584).

Opinia sporzadzona przez biegla zdaniem sadu jest wiarygodna, poniewaz jest pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna
oraz naukowo i logicznie uzasadniona. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze sad nie neguje, ze przedmiotowa opinia
ma charakter ocenny i ze biegla bazowala na dokumentacji juz dolaczonej do sprawy, jednakze nie zmienia to faktu,
ze zostala ona wydana zgodnie z tezami dowodowymi i uwzglednia wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez strony.
Biegla odniosla sie takze do wyjasnien K. S., w ktérych ta dokonywala opisu zaistnialych zdarzen. Poza tym, D. W. jest
dyplomowanym psychologiem zwierzecym i tym samym ma specjalistyczng wiedze i moze wydawac opinie na temat
ogolnie rozumianego cierpienia fizycznego i psychicznego zwierzat.

Sad uznal za wiarygodne takze wszystkie pozostale dowody nieosobowe, ujawnione w niniejszej sprawie, w tym takze
(k.4-464) zdjecia, (k.482) protokol ogledzin, (k.483-545) historia wizyt albowiem réwniez i w tym przypadku sad nie
stwierdzil zadnych okolicznos$ci, ktoére negatywnie rzutowalyby na ich rzetelno$¢, a tym samym na ich wiarygodnos¢,
ponadto zadna ze stron takich okoliczno$ci takze nie podniosla.

Reasumujgc, w §wietle poczynionych przez sad ustaleni wina K. S. nie budzi watpliwoéci i czynem swoim wyczerpata
ona zmamiona art.35 ust.1a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat. Od dnia blizej nieustalonego od
poczatku 2017 roku do dnia 19.09.2017r. w M. R. prowadzgc niezarejestrowana hodowle, oskarzona znecala sie nad
nalezacymi do niej sze$édziesiecioma trzema psami rasy Shih-tzu, Maltanczyk, West Highland White Terrier poprzez
utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowania wywolujacych stan razgcego zaniedbania i niechlujstwa
w ten sposdb, ze utrzymywala psy w warunkach uniemozliwiajacych im egzystencje zgodnie z potrzebami w/w
ras w klatkach lub malych kojcach bez zapewnienia odpowiedniej mozliwo$ci poruszania sie oraz w brudnych



pomieszczeniach, bez stalego dostepu do czystej wody. Poza tym, K. S. nie zapewnila psom wlasciwe]j opieki
lekarskiej lub zootechnicznej co skutkowalo wystapieniem: pasozytow na skorze i pchel, stanéw zapalnych skory
oraz alergicznego pchlego zapalenia skory, brudnych kanaléw stuchowych, matowa, tamliwg sierScia z widocznymi
wylysieniami, przero$nietych pazurdéw, zapalenia przyzebia i kamienia nazebnego oraz guzami na listwie mlecznej,
stanu zapalnego oczu, sklejenia wloséw wysiekiem w obrebie oczu, co stanowilo zagrozenie dla zycia i zdrowia
zwierzat. Taka kwalifikacja wynika z faktu, ze zgodnie z trescig art.35 ust.1a w/w ustawy karze podlega ten, kto
zneca sie nad zwierzeciem. Z tym, ze w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze ustawowa definicja znecania sie jest
w istocie otwarta, poniewaz kilkunastopunktowe wyliczenie najbardziej typowych przypadkéw znecania sie zostalo
poprzedzone zwrotem ,w szczegdlno$ci”. Oznacza to, ze moze by¢ uznane za znecanie sie nad zwierzeciem zadawanie
lub $wiadome dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpien takze wtedy, gdy zachowanie nie podpada wprost pod
zaden z punktéw w przepisie tym wymienionych. Jednak zrozumiale jest, ze wykaz przedstawia typowe wypadki
znecania sie. Co wiecej, jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktoregos z punktow, to organ stosujacy prawo nie musi juz
ustala¢, ze takie zachowanie spowodowato bol lub cierpienie, gdyz sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania w tych
punktach wymienione sa znecaniem sie, czyli powoduja bdl lub cierpienie ( por. Ochrona zwierzat, Art. 35 SPK T. 11
red. Bojarski 2014, wyd. 1). Tym samym, ustalenie, ze oskarzona utrzymywata zwierzeta w niewlaéciwych warunkach
bytowych (art.6 ust.2 pkt.10 w/w ustawy), czy tez bez odpowiedniego dostepu do wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku (art.6 ust.1 pkt.19 w/w ustawy), to nie jest juz konieczne ustalanie, ze
takie zachowanie spowodowalo cierpienie wszystkich pséw przebywajacych na w/w posesji, gdyz ustawodawca sam
przesadzil, Ze ma to znamiona znecania sie. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze sad nie neguje, ze K. S. uwazala,
ze wedlug niej robila wszystko by psy bytowaly w odpowiednich warunkach i, ze pozostawaly pod nalezyta opieka
weterynaryjng. W ocenie sgdu taka motywacja dzialania oskarzonej wskazuje na jej obnizony krytycyzm w ocenie
podejmowanych dzialan, bez wystarczajacego uwzglednienia ich konsekwencji oraz powierzchowna ocene sytuacji.
Jednakze takie ustalenia maja wylacznie wplyw na stopien winy i tym samym nie zmienia to oceny sadu, ze K. S.
dzialala umyslnie z zamiarem bezpo$rednim realizacji znamion w/w wystepku, poniewaz zamiar odnosi sie do samej
czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bdlu u zwierzecia ( por. uzasadnienie wyrok SN — Izba Karna
z 16.11.2009r. V KK 187/09). Sama oskarzona w swoich wyja$nieniach nie zaprzeczala, ze ostatecznie we wrze$niu
2019 roku w jej domu w M. R. w ramach prowadzonej przez nig hodowli byly lacznie 63 psy i ze nie sprawowata nad
nimi stalej opieki. Dawanie dorostym psom pic i je§¢ raz dziennie, w ocenie sadu nie spelnia wymogow zapewnienia
zwierzetom nalezytych warunkéw bytowych. Odnoszac sie do wyjaénien K. S. w ktorych przekonywala, ze psy mialy
dostep do wody, to nalezy w pierwszej kolejnoSci powolaé sie choc¢by na zeznania B. O., ktora takze nie kwestionowala,
Ze na terenie posesji widziala kilka misek z woda, ale ,nie zawsze ta woda byla czysta, w niektérych miejscach woda
byla juz kwitngca, zielona” (k.723v.). Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem oskarzonej, ze ,,wszystkie hodowle
tak robig, ze trzymaja te psy w budach na dworze w zimie tez, jak jest bardzo zimno to sie je zabiera do domu, jak jest
na minusie” (k.757). Pomijajac juz fakt, ze zdaniem sadu wiedza, ze psy rasy Shih-tzu, Maltanczyk, West Highland
White Terrier wymagaja stalych warunkéw bytowania, ze to sa psy bardzo wrazliwe, jest wiedza powszechng nawet
dla oséb, ktore nie zajmuja sie ich hodowla. Poza tym, takze M. D. zeznal, ze ,te psy, ktére hodowala oskarzona, to sg
typowo domowe psy, nie powinno sie ich trzymaé na zewnatrz” (k.708). Potwierdzila to rowniez I. K. stwierdzajac, ze
»54 to rasy typowo domowe, s3 to delikatne psy nienadajace sie do budy” (k.723). Nie mozna sie takze zgodzié sie z
wyjaénieniami K. S., ze potwierdzone dwadzieScia cztery szczepienia i to glownie szczeniakdéw na przestrzeni od dnia
11.01.2017r. do dnia 13.06.2017r. (k.711-722) spelnia wymog wlasciwej opieki weterynaryjnej nad w/w zwierzetami,
zwlaszcza ze ten stan trwal az do dnia 19.09.2017r. Od odpowiedzialnoSci karnej nie moze K. S. zwolnié to, ze jak
przekonywala nie mogla niejako fizycznie i finansowo podotaé utrzymaniu tak duzej iloéci ps6w. Pomijajac juz fakt,
ze M. K. (1) zeznala, ze ,wedlug mnie do opieki tych sze$édziesieciu szeéciu pséw potrzeba by bylo okolo dwoch
0s0b, jedna osoba tez jest w stanie to wszytko ogarnaé” (k.710). Sytuacja kiedy oskarzona miala pod swoja opieka w
sumie az sze$c¢dziesiat sze$¢ psdow, acznie z w/w trzema kundelkami, nie powstala z dnia na dzien, ale byla wynikiem
jej $wiadomego dzialania. Oskarzona sama przyznala, ze rozmnazala psy, poniewaz rozwazata ich sprzedaz, tym
samym miala wystarczajaco duzo czasu aby zaprzesta¢ dalszego rozmnazania, zwlaszcza ze bylo ono nielegalne, lub
tez przyja¢ kogo$ do pomocy, albo w ostatecznos$ci oddaé psy do schroniska. Jednakze K. S. z zadnej z tych mozliwoSci
nie skorzystala, a skupila sie wylacznie na opiece nad kudelkami, ktére ostatecznie nie zostaly jej odebrane. To, ze
oskarzona dzialala z pelnym rozeznaniem skutkéw swojego postepowania, zdaniem sadu potwierdzaja zeznania M.



S., ktory jeszcze w dniu 09.08.2017r. otrzymal od oskarzonej informacje, ze ,w tym miejscu prowadzona jest przez
nig hodowla pséw réznych ras, dodala, ze dzialalno$¢ jest zarejestrowana” (k.592). O umy$lnym dzialaniu oskarzone;j
Swiadczy roéwniez fakt, ze ostatecznie nie zarejestrowala swojej dzialalnoSci w zakresie hodowli w/w pséw, co z
kolei spowodowalo, ze nie pozostawala pod zadna kontrolg nie tylko w zakresie utrzymywania warunkéw bytowych
zwierzat ale takze w zakresie ich reprodukcji. Hodowca oprocz zapewnienia wlasciwych warunkéw bytowych powinien
takze dazy¢ do realizacji celow kynologicznych, czego bez watpienia K. S. nie robila, albowiem zdaniem sgdu w jej
dzialaniu brak jest w ogole $wiadomosci co do planowej dzialalno$ci kynologicznej. Nawet oparcie sie na twierdzeniu
oskarzonej, ze do reprodukcji stuzyt jeden pies, niezbicie wskazuje, ze nie bylo zadnej selekeji reprodukeyjnej, co z
kolej powoduje, ze jej wyjadnienia, w ktérych przekonywala, ze prowadzila hodowle pséw, sg niewiarygodne. Nie ma
rowniez watpliwoéci, ze zwyczajne rozmnazanie psoéw w celach hodowlanych, co mialo miejsce w niniejszej sprawie,
jest ustawowo zabronione (art.10a ust.2 ustawy o ochronie zwierzat). Z tego tez powodu niejako zaslanianie sie
przez K. S. niewiedza co do tego, jak powinna wygladaé¢ prawidlowa opieka nad psami w/w ras jest niewiarygodna.
Oskarzona sama twierdzila, Ze nie wysuszala psom wlos6w na pysku po posilku, ze codziennie nie wyczesywala im
sieréci, nie myla im zebow, przemywala oczy nie czeéciej niz dwa razy w tygodniu, kapala je nie czesciej niz raz na
poltora miesigca. A jednocze$nie K. S. podala, ze ,ja sie przez kilka lat spolecznie zajmowalam w L. zwierzetami,
kilka razy pracowalam w hodowli pséw, hodowatam te psy, jak w tamtej hodowli, gdzie pracowalam”, cho¢ odmoéwila
podania kto byt hodowca (k.757). Nie zmienia to jednak faktu, ze jesli byla to legalna hodowla, to nie ma watpliwosci,
ze oskarzona musiala poznaé¢ tam prawidlowe zasady opieki nad psami w/w ras. Ma to o tyle znaczenie, ze dla
zaistnienia przeslanek znecania nad zwierzetami sprawca nie musi mie¢ checi spowodowania u zwierzecia bolu lub
cierpienia i do tego dazy¢. Wystarczy, ze zamiarem swoim sprawca obejmuje jedna lub wiele z czynnoéci sprawczych
takich jak np. zaniechanie podjecia koniecznego leczenia, zaniechanie podawania zwierzeciu wody w dostatecznej
ilosci, pozostawienie zwierzecia na mrozie lub tez na sloncu bez schronienia, umieszczenie zwierzecia w klatce bez
mozliwo$ci swobodnego poruszania sie. Wszystkie te ustalenia spowodowaly, ze sad uznal, ze stan zwierzat w jaki
wprowadzila je oskarzona swoim dzialaniem jest razacym zaniedbaniem.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w ramach zarzutéw opisanych w pkt od I do LXIII w akcie oskarzenia, sad uznal, ze K.
S. dopuscila sie jednego czynu, poniewaz jest kwestia oczywista, ze oskarzona nie podchodzila niejako indywidualnie
do kazdego z tych pséw, z odrebnym zamiarem znecania sie nad kazdym z sze$c¢dziesieciu trzech pséw oddzielnie.

Ustawa o ochronie zwierzqt za popetnienie przestepstwva stypizowanego w art.35 ust.1a przewiduje
sankcje w postaci kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.
Dokonujqgc wyboru kary, sposrod wskazanego katalogu kar, sad uznal za najbardziej adekwatng
kare pozbawienia wolnosci. Wyrokujagc w niniejszej sprawie, sqd doszedl do przekonania, ze karq
wspolmiernag do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez K. S.
bedzie najsurowszy rodzaj kary, czyli kara pozbawienia wolnosci. Kara ta winna spetni¢ swe cele
zaréwno w zakresie prewencji ogélnej, jak i szczegolnej, tj. uswiadomié oskarzonej, ze nie ma
przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sqd mial na wwadze takze
wzgledy prewencji ogolnej, to jest fakt uswiadomienia spoleczenstivu, ze nie ma przyzwolenia
na znecanie sie nad zwierzetami poprzez brak zapewnienia im ogoélnie rozumianych witasciwych
warunkow bytowych i opieki weterynaryjnej.

Przystepujac do wymiaru kary za popelnione przestepstwo, sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w tresci art.5381
i 2kk. Biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac w stosunku do sprawcy, sad wzial
pod uwage w szczeg6lnosci wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonej, a takze jej dotychczasowy sposéb zycia. Sad
wnikliwie rozwazyt wszelkie okoliczno$ci mogace wplynaé na wymiar kary zar6wno te lagodzace jak i obcigzajace.
Jako okoliczno$é tagodzaca sad wzial po uwage stopien winy K. S., co zostalo juz wyzej opisane, ze deklarowala, ze
podejmowal préby polepszenia sytuacji trzymanych przez siebie zwierzat, cho¢ jej dzialania w efekcie nie przyniosty
takiego skutku. Poza tym, oskarzona nie byla dotychczas karana (k.707), prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co
dowodzi, ze przedmiotowy czyn mial jednostkowy charakter, choc¢ z drugiej strony nie mozna pomingé na niekorzy$c
oskarzonej, ze jest to czyn trwaly i swoje dzialanie utrzymywal przez kilka miesiecy. Natomiast, jako okoliczno$¢



obcigzajaca sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt, ze decydujac sie na trzymanie w swoim domu w ramach
nielegalnej hodowli sze$c¢dziesiat trzy psy, K. S. spowodowala ich cierpienie i b6l, majac przy tym pelna Swiadomosé,
Ze nie jest wstanie sprawowac nalezytej opieki nad tak duzg iloécia zwierzat nawet w sytuacji, gdy sama mieszkala na
tej samej posesji. Spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonej jest tym wyzsza, ze K. S. nie wykazata zadnej
pozytywnej refleksji na temat przedmiotowych zdarzen, nadal przekonywala, ze jej postepowanie byto wlasciwe i, ze
osobami, ktore wykazaly sie co najmniej zla wola sa wylacznie przedstawiciele Fundacji (...). W tej sytuacji, majac na
uwadze powyzsze rozwazania, sad uznal, ze kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedzie kara, ktora spelni pokltadane
W niej cele.

Analizujac przestanki z art.6981 i 2kk oraz majac na uwadze wyjatkowy charakter izolacyjnej kary pozbawienia
wolnoSci, sad skorzystal z w/w instytucji i warunkowo zawiesil orzeczong wobec oskarzonej kare pozbawienia wolnos$ci
uznajac, ze zapobiegnie to jej powrotowi do przestepstwa, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow kary. Okreslajac
dlugo$¢ okresu proby na dwa lata, sad uznal ten termin za wystarczajacy i zarazem konieczny, z uwagi na charakter
przedmiotowego wystepku, do ewentualnej weryfikacji trafnoSci przyjetej wobec oskarzonej pozytywnej prognozy
kryminologicznej. W szczegolnoéci sad uwzglednil latwosc z jaka wystepek ten K. S. popehita oraz jej wlasciwosci
i warunki osobiste. To, ze oskarzona jest zdolna do sprawowania nalezytej opieki nad zwierzetami wynika choéby z
faktu, ze pozostawione jej trzy psy, ktore trzymala w domu, a ktérych stan byt prawidlowy, psy byly zadbane. Biorac
pod uwage wlasSciwo$ci osobiste oskarzonej oraz charakter naruszonych obowiazkéw, wskazany okres proby dwoch lat
bedzie stanowil dla niej wystarczajacy czas na zrozumienie i utrwalenie powinnosci zycia zgodnie z prawem. Podkresli¢
nalezy, ze art.75kk daje mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania zawieszonej kary, jezeli skazany w okresie proby dopuscitby
sie kolejnego przestepstwa lub razaco naruszylby porzadek prawny. Dodatkowo na podstawie art.7281 pkt 1kk w
okresie proby sad zobowigzal K. S. do co miesiecznego informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Jednocze$nie wobec powyzszych ustalen co do postawy oskarzonej wobec popelnionego przez nig wystepku, sad orzekt
o zastosowaniu $rodka karnego w postaci zakaz prowadzenia wszelkich dzialalnoSci w zakresie handlu i hodowli
zwierzat na okres dwoch lat.

Stosownie do dyspozycji art.35 ust.3 ustawy o ochronie zwierzat sad orzekl o przepadku zabezpieczonych w
sprawie zwierzat (opisanych w wykazie dowodow rzeczowych k.797-798), poprzez przekazanie ich oskarzycielowi
positkowemu, tj. Fundacji (...) z/s w J..

Zgodnie z treScig art.62481kpk zasadzono od K. S. na rzecz oskarzyciela positkowego Fundacji (...) z/s w J. kwote
6150 z} tytulem zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zl tytulem cze$ciowych kosztow
sadowych, za§ w pozostalym zakresie sad zwolnil oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obciazyl
nimi Skarb Panstwa. W tym zakresie sad kierowal sie o§wiadczeniem K. S., w ktérym podala, ze nie ma stalego zrodla
dochodu i pozostaje na utrzymaniu meza. Ponadto zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 720 zt
plus podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej ustanowiong z urzedu.



