Sygn. akt II K 286/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Anny Tondera Wolinskiej

po rozpoznaniu dnia 09 stycznia 2019 r. i 06 marca 2019 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
N. K, syna S.iA. zd. G., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 25 lutego 2018 roku w msc. O. gm. W. woj. (...) dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariuszy
Policji st. sierz. A. B. i sierz. M. P. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych poprzez ich
uderzenie i popychanie,

fj. oczyn z art. 222 § 1 k.k.

2. wdniu 25 lutego 2018 roku w msc. O. gm. W. woj. (...) dokonat zniewazenia funkcjonariuszy Policji st. sierz. A. B.
i sierz. M. P. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkoéw stuzbowych poprzez wyzywanie ich stowami
wulgarnymi,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

1. Oskarzonego N. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu czynu z pkt 1 zarzutéw i za to na podstawie
art. 222 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Oskarzonego N. K. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu czynu z pkt 2 zarzutéw i za to na podstawie
art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego N. K. kare laczna biorac za podstawe
kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie 1 i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu N. K. kare laczna 6 ( szeSciu )
miesiecy pozbawienia wolnoéci ;

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego N. K. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 24 na 25 lutego 2018 r. okolo godziny 00:00 funkcjonariusze Policji z KP w J. st. sierz. A. B. i sierz. M. P.
z polecenia oficera dyzurnego z KP w W. radiowozem oznakowanym udali sie do O. na ul. (...) gdzie mial znajdowa¢é



sie mezczyzna awanturujacy sie z rodzing i posiadajacy zakrwawiona reke . Po przybyciu na miejsce w dniu 25 lutego
2018 r. okolo godz. 00:15 i wejscie do domu znajdujacego sie na posesji przy ul. (...) w miejscowosci O. , gmina W.
woj. (...) zglaszajgca interwencje W. K. poinformowala st. sierz. A. B. i sierz. M. P. ze jej brat oskarzony N. K. dokonat
samookaleczania tnac sie nozem oraz awanturuje sie z nig oraz z ich ojcem S. K. . Oskarzony N. K. podczas interwencji
w obecnoéci funkcjonariuszy policji w dalszym ciagu ktocil sie z siostra W. K. i ojcem S. K. o jakie$ sprawy majatkowe .
Oskarzony N. K. méwil w sposéb belkotliwy i wyczuwalna byta od niego silna won alkoholu , byt ubrany tylko w
spodnie , a na klatce piersiowej , jednej z dloni i na glowie widoczne byly u niego liczne §lady rozciecia naskorka, a na
jego ciele widoczna byla krew . Po chwili na miejsce przyjechala wezwana wcze$niej przez W. K. karetka pogotowia.
Oskarzony N. K. caly czas zachowywal sie agresywnie i odmoéwil udzielenia mu jakiejkolwiek pomocy medycznej przez
zaloge karetki pogotowania . Wobec agresywnego zachowania oskarzonego N. K. wobec zalogi karetki pogotowania
st. sierz. A. B. i sierz. M. P. wezwali oskarzonego do zachowania zgodnego z prawem . Jednak oskarzonym N. K.
skierowal swoja agresje w kierunku interweniujacych policjantéw i zaczal uderzaé reka w daszek czapki sierz. M. P.
a st. sierz. A. B. uderzyl otwarta reka w glowe , w lewa jej cze$¢ w okolice ucha . Nastepnie oskarzony N. K. zaczal
odpychac¢ st. sierz. A. B. uderzajaca go w klatke . Ponadto oskarzonym N. K. zaczat wyzywa¢ st. sierz. A. B. i sierz.
M. P. stowami wulgarnymi : ,,(...)” . Wobec powyzszego st. sierz. A. B. i sierz. M. P. poinformowali oskarzonego N. K.
Ze jest zatrzymany w zwigzku ze zniewazeniem i naruszeniem nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy publicznych .
Oskarzony N. K. wybiegt wtedy z domu . Nastepnie oskarzony N. K. zostal zatrzymany na posesji przy ul. (...) przez
st. sierz. A. B. i sierz. M. P. i partol policji z KPP w L. . Oskarzony N. K. zostal przewieziony do KPP w L. i poddany
badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem I badanie 0,84 mg/1, II badanie 0,80 alkoholu
w wydychanym powietrzu (k. 4 ) .

W wyniku dzialania oskarzonego N. K. st. sierz. A. B. i sierz. M. P. nie odniesli zadnych obrazen.

N. K. ma ukoniczone 27 lat, jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu , pracuje i uzyskuje doch6d w wysoko$é
2000 zt, byl wielokrotne karany ( k. 75-76 ) , nie byl leczony psychiatrycznie byt leczony odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujgcych dowodéw : wyjasnien oskarzonego N. K. (k. 28-29 i
k.71), zeznanh §wiadkow: A. B. (k. 8ik.78 )i M. P. (k. 13ik. 71-72 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej
(k. 1), protokohu zatrzymania osoby ( k. 2 ) , protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego ze $wiadectwem
wzorcowania ( k. 4- 5) , karta karna ( k. 20-21, k. 62, k. 75-76 ) , danych osobo — poznawczych (k. 30 ) , stwierdzenia
tozsamosci ( k. 31) , sprzeciwu od wyroku nakazowego ( k. 49 ), sprawozdania z badania krwi ( k. 55 ) i protokotu
pobierania krwi (k. 56) .

Oskarzony N. K. stanal pod zarzutami, iz :

1. wdniu 25 lutego 2018 roku w msc. O. gm. W. woj. (...) dokonat naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariuszy
Policji st. sierz. A. B. i sierz. M. P. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych poprzez ich
uderzenie i popychanie,

tj. oczyn z art. 222 § 1 k.k.

2. w dniu 25 lutego 2018 roku w msc. O. gm. W. woj. (...) dokonal zniewazenia funkcjonariuszy Policji st. sierz. A. B.
isierz. M. P. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych poprzez wyzywanie ich slowami
wulgarnymi,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Oskarzony N. K. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popekhienia
zarzucanych mu czynéw ( k. 28 i k. 71 ) . Oskarzony N. K. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnit iz w dniu
zdarzenia spozywal alkohol a nastepnie doszlo do sprzeczki ale nie pamieta z kim . Potem przyjechali Policjanci i
pamieta ze wyzwal policjantéw i ich uderzyt ( k. 28-29 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony N. K.



odmowit skladania wyjasnien i potwierdzil swoje wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Ponadto
oskarzony N. K. wskazal iz na Komisariacie Policji w J. zlozyl pismo w ktérym przeprosil pokrzywdzonych ( k. 71).

Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonego N. K. w zakresie jakim przyznal do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i opisal przebieg tego zdarzenia . W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego N. K. sa jasne, dokladne i
koresponduja z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami $§wiadkéw : A. B.
(k.8ik.78)iM.P. (k.131k. 71-72 ) w zakresie jakim Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw oraz dokumentami
w postaci : notatki urzedowej ( k. 1) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 2 ) , protokotu uzycia urzadzenia kontrolno
- pomiarowego ze Swiadectwem wzorcowania ( k. 4 - 5) , stwierdzenia tozsamos$ci ( k. 31 ) , sprawozdania z badania
krwi (k. 55 ) i protokolu pobierania krwi (k. 56) .

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow : A. B. i M. P. jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym i korespondujacym
z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan §wiadkow A. B. (k. 8ik.78 )i M. P. (k. 131 k. 71-72 ) funkcjonariuszy Policji z KP w J. wynika jaki przebieg
miala interwencja w dniu w dniu 25 lutego 2018 r. w O. , przy ul. (...). Z zeznan tych §wiadkdéw wynika iz w nocy z 24
na 25 lutego 2018 r. okolo godziny 00:00 z polecenia oficera dyzurnego z KP w W. udali sie do O. na ul. (...) , gdzie
mial znajdowa¢ sie mezczyzna awanturujacy sie z rodzing i posiadajacy zakrwawiona reke . Po przybyciu na miejsce
zglaszajaca interwencje W. K. poinformowala ich ze jej brat oskarzony N. K. dokonal samookaleczania tnac sie nozem.
Z dalszych zeznan $wiadkow A. B. i M. P. wynika iz oskarzony N. K. w ich obecno$ci klocit sie z siostra W. K. i ojcem
S. K. o jakie$ sprawy majatkowe . Oskarzony N. K. m6éwil w spos6b belkotliwy i wyczuwalna byta od niego silna won
alkoholu , byt ubrany tylko w spodnie , na klatce piersiowej , jednej z dloni i na glowie widoczne byly u niego liczne
Slady rozciecia naskorka, a na jego ciele widoczna byla krew . Po chwili na miejsce przyjechala karetka pogotowia.
Swiadkowie A. B. i M. P. w swoich dalszych zeznaniach wskazali iz oskarzony N. K. zachowywal sie agresywnie i
odmowit udzielenia mu jakiejkolwiek pomocy medycznej . W pewnym momencie oskarzony N. K. zaczal uderzac reka
w daszek czapki M. P. a A. B. uderzyl otwarta reka w glowe , w lewa jej cze$¢ w okolice ucha . Nastepnie oskarzony N.
K. zaczal odpychac A. B. i wyzywaé go oraz M. P. stowami : ,,(...)” . Z dalszych zeznan §wiadkéw A. B. i M. P. wynika iz
poinformowali oskarzonego N. K. Ze jest zatrzymany w zwigzku ze zniewazZeniem i naruszeniem nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariuszy publicznych . Oskarzony N. K. wybiegt wtedy z domu i zostal zatrzymany na posesji przy ul. (...) przez
nich i partol policji z KPP w L. . Nastepnie oskarzony N. K. zostal przewieziony do KPP w L. i poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,84 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu .

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania §wiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 222 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, narusza nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Rodzajowym
przedmiotem ochrony art. 222 § 1 k.k. jest prawidlowa i niezaklécona dzialalno$¢ organéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wladz ustawodawczych,



wykonawczych i wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 222 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalnoéci cielesnej
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
shuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okre$lonego w art. 217 kk. przestepstwa naruszenia
nietykalnoéci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnoéci nastepuje ze wzgledu na zwigzek naruszenia
nietykalnosci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Nalezy zauwazy¢ iz przepis artykul
217 § 1 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej czlowieka. W jego
opisie ustawodawca eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumieé¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na ciato
czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie nietykalno$ci w inny
sposob (np. oplucie, oblanie nieczystoSciami). Przestepstwo z art. 217 1 k.k. ma charakter materialny, przy czym przez
skutek nalezy rozumie¢ naruszenie integralnosci cielesnej, ktore wiaze sie z uczuciem przykrosci, bolu, ponizenia, a
moze takze pozostawié nieznaczne $lady na ciele (since, zadrapania lub obrzek). W razie spowodowania uszczerbku
na zdrowiu okreSlonego w art. 156 k.k. lub 157 k.k. (ciezki, §redni i lekki uszczerbek), odpowiedzialno$¢ za naruszenie
nietykalnoéci cielesnej jest wylaczona w myél zasady konsumpcji. Strona podmiotowa przestepstwa naruszenia
nietykalnoSci cielesnej polega na umys$lnoSci w obu jej formach, tj. zamiaru bezposéredniego lub ewentualnego. ( za
Komentarz do art.217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
Iv.)

Naruszenie nietykalnoS$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umyélnym, przy czym do zastosowania przepisu art.
222 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowat swoja §wiadomoScia, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny
rodzaj motywu kierujacego sprawca. Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie
nietykalnoSci funkcjonariusza podczas lub w zwigzku z wykonywaniem jego obowigzkow shuzbowych. Tak wiec
czyn moze byé popelniony tylko w zwiazku lub podczas pelnienia przez funkcjonariusza (ewentualnie takze osobe
przybrang) obowigzkow stuzbowych (za Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, Il wyd. )

W powyzszej sprawie oskarzony N. K. wypeklil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 222 § 1 k.k. opisanego
w pkt 1 zarzutéw aktu oskarzenia gdyz w dniu 25 lutego 2018 roku w miejscowosci O. gm. W. woj. (...) dokonatl
naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszy Policji st. sierz. A. B. i sierz. M. P. poprzez ich uderzenie i
popychanie, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych. Oskarzony N. K. obejmowat swoja
Swiadomoscia, iz jej dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszom publicznym jakim sg policjanci zgodnie z
trescia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz Ze ma ono zwigzek z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych .
Nalezy zauwazy¢ ze czas pelnienia obowigzkéw nie jest okre§lony godzinami pracy, lecz pelnieniem zadan. Dlatego
wypelnia znamiona omawianego czynu przez naruszenie nietykalnosSci funkcjonariusza publicznego wykonujacego
zadania po uplywie godzin urzedowania. Istnieje domniemanie, ze funkcjonariusz przebywajacy w instytucji, w ktorej
jest zatrudniony, pelni obowiazki stuzbowe (za Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M.
Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna,
2007, IT wyd. ). Przedmiotowa interwencje przeprowadzali umundurowani funkcjonariusze Policji poruszajacy sie
oznakowanym radiowozem policyjnym .

Naruszenie nietykalnosci cielesnej przez oskarzonego N. K. jak to zostalo wskazane wyzej polegalo na tym ze oskarzony
N. K. podczas tej interwencji uderzal reka w daszek czapki sierz. M. P. a st. sierz. A. B. uderzyt otwarta reka w
glowe , w lewa jej cze$¢ w okolice ucha , ponadto oskarzony N. K. odpychal st. sierz. A. B. uderzajaca go w klatke .
Nalezy jednak zauwazy¢ iz naruszeniem nietykalnoSci cielesnej zdaje sie by¢ kazde bezprawne dotkniecie innej osoby
czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po
prostu niepozadane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi laczy¢ sie z wywolaniem bolu, jednakze musi by¢ ono
fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla dokonania przestepstwa jest rzeczg obojetna,
czy sprawca dotyka ofiary fizycznie ( za Komentarz do art. 217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, ITwyd. ).



Podczas przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzeni st. sierz. A. B. i sierz. M. P. nie odniesli zadnych obrazen . Fakt ten
potwierdzaja dowody w postaci : notatki urzedowej ( k. 1), protokolu zatrzymania osoby ( k. 2 ) , protokolu uzycia
urzadzenia kontrolno - pomiarowego ze §wiadectwem wzorcowania ( k. 4 - 5) , stwierdzenia tozsamosci ( k. 31 ),
sprawozdania z badania krwi ( k. 55 ) i protokolu pobierania krwi (k. 56 ) , zeznania §wiadkéw A. B. (k. 8ik.78 )i M.
P. (k. 131k. 71-72 ) ktorzy opisali przebieg tej interwencji, jak i wyjasnienia oskarzonego N. K. w ktorych opisal swoje
zachowanie wobec interweniujacych funkcjonariuszy Policji ( k. 28-29 ) . Nalezy wskazac iz oskarzony N. K. przyznal
sie do popelnienia czynu opisanego w pkt. 1 zarzutow (k. 28-29ik. 71).

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego N. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 222 § 1 k.k. opisanego w punkcie 1 zarzutdw w nie budza watpliwosci.

Przepis art. 226 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Rodzajowym przedmiotem ochrony we
wskazanym przepisie jest prawidlowa i niezakl6cona dzialalnoé¢ organdéw panstwowych i samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wladz ustawodawczych, wykonawczych
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Okre§lone w art. 226 § 1 k.k. przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkdw stuzbowych jest typem szczegblnym
(kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka ( art. 216 k.k. ). Zaostrzenie karalnosSci wiagze
sie z tym, iz omawiane przestepstwo godzi nie tylko w godno$é¢ osobistg funkcjonariusza, lecz poérednio takze w
poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji. Uzytemu w art. 226 § 1 k.k. okreSleniu ,zniewaza” nalezy
nadawa¢ taka samg tre$¢, jak przy wykladni ogoélnego typu przestepstwa zniewazenia. Jezeli zniewaga wigze sie
z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej (np. oplucie, popychanie, oblanie wodg itp.), czyn wymaga kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. . ( za Komentarz do art. 226 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ) Znamiona typu czynu zabronionego
okre§lonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowa¢ kazdy. Jest to przestepstwa powszechne. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych ( za Komentarz
do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesc szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1. ) .

Natomiast przepis art. 216 § 1 k.k. nie precyzuje sposobow zachowania sie sprawcy, uzywajac ogblnego okreslenia
»Zniewaza”. Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godno§¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie
uwlaczajace godnos$ci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy,
decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Najczesciej zniewaga ma forme wypowiedzi
stlownej (uzycia stow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za pomocg wizerunku (np. list
o obrazliwej treéci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. Przestepstwa
z art. 216 § 1 k.k. mozna sie dopusci¢ jedynie w formie dzialania, a nie zaniechania. Zniewaga niewatpliwie jest
przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczegolnosci
by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczut sie dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajace pismo dotarto do
niego. Nalezy zauwazy¢ iz w art. 216 § 1 k.k. ustawodawca okresla sytuacje, w ktérych mozna sie dopuécié zniewagi.
Moze wiec ona nastgpi¢ w obecnoéci pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia), a w wypadku zniewazajacych
wypowiedzi uczynionych pod nieobecno$é pokrzywdzonego (a wiec zaocznie), warunkiem karalno$ci jest dzialanie
publiczne (np. w czasopi$mie, na zebraniu) albo w zamiarze, aby tre$¢ zniewagi dotarla do pokrzywdzonego (np.
droga korespondencji, za po$rednictwem osoby trzeciej). Oznacza to, ze bez dzialania w takim zamiarze niepubliczne
zniewazajace wypowiedzi formulowane pod nieobecnosé ich adresata nie wypelniaja znamion przestepstwa. ( za
Komentarz do art.216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
Iv.).

W powyzszej sprawie oskarzony N. K. wypemhil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1
k.k. odno$nie czynu wskazanego w pkt. 2 zarzutéw . Oskarzony N. K. w dniu 25 lutego 2018 roku w miejscowosci



O., gm. W. woj. (...) dokonat zniewazenia funkcjonariuszy Policji st. sierz. A. B. i sierz. M. P. poprzez wyzywanie
ich slowami wulgarnymi podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych . Oskarzony N. K.
obejmowatl swoja $wiadomo$cia, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu jakim
jest policjant zgodnie z treScia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza
obowiazkéw stuzbowych .

Zniewazenie przez oskarzonego N. K. funkcjonariuszy Policji st.sierz. A. B. i sierz. M. P. jak to zostalo wskazane wyzej
polegalo na tym ze oskarzony N. K. podczas tej interwencji wyzywatl st. sierz. A. B. i sierz. M. P. stowami wulgarnymi :
»(...)” . Zniewagi te mialy charakter bezposredni, gdyz nastepowaly w obecnosci pokrzywdzonych st. sierz. A. B. i sierz.
M. P.. Niewatpliwym jest iz slowa wulgarne ktérych uzyt oskarzony w stosunku do sierz. A. B. i sierz. M. P. mialy
charakter zniewazajacy, majac na uwadze dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Nalezy rowniez
zauwazy¢ iz zniewaga niewatpliwie jest przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany
zaden konkretny skutek, w szczego6lnoSci by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnosci.
Fakt ten potwierdzaja dowody w postaci notatki urzedowej (k. 1) , protokolu zatrzymania osoby (k. 2 ) , protokolu
uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego ze $§wiadectwem wzorcowania ( k. 4 - 5) , stwierdzenia tozsamoéci ( k.
31), sprawozdania z badania krwi ( k. 55 ) i protokotlu pobierania krwi ( k. 56 ) , zeznania §wiadkow : A. B. (k. 8ik.
78 )i M. P. (k.131ik. 71-72) w zakresie jakim Sad dal im wiare , jak i wyjasnien oskarzonego N. K. (k. 28-29 ) . Nalezy
wskazac iz oskarzony N. K. przyznal sie do popelnienia czynu opisanego w pkt. 2 zarzutow (k. 28-291ik. 71).

Z tych wzgledow zaréwno okoliczno$ci sprawy , jak i wina oskarzonego N. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 226 § 1 k.k. opisanego w pkt. 2 zarzutéw u w nie budza watpliwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu N. K. kare Sad wzigl pod uwage zar6wno okolicznoSci obciazajace jaki i lagodzace.
Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego
N. K. czynoéw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okolicznoéci dzialania
oskarzonego. Oskarzony N. K. naruszyt bowiem dobro chronione prawem jakim jest prawidlo i niezaklécona
dzialalno$¢ organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Za okoliczno$é obcigzajgca
Sad uznal rowniez fakt , iz oskarzony N. K. byt wielokrotnie karany ( k. 75-76 ) .

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okolicznosci tagodzacych wobec oskarzonego N. K. .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu N. K. : za czyn opisany w pkt. 1 zarzutow stanowiacy przestepstwo
z art. 222 § 1 k.k. kare 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci , za czyn opisany w pkt. 2 zarzutéw stanowiacy
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. kare 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci .

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego N. K. kare laczng biorac za podstawe
kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie 1 i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu N. K. kare laczna 6 ( szeSciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczona wobec oskarzonego N. K. kara laczna 6 (sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci spelnia wymogi zar6wno
prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoSci czynu.
Winna spehi¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przyszloSci od popelnienia podobnych
czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania oskarzonego N. K. podczas popelnienia zarzucanych mu
czynéw . Ponadto oskarzony N. K. byl juz wielokrotnie karany w tym na kary pozbawienia wolnoéci (k. 75-76) , co
mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolnosSci. Wobec tresci art. 69 § 11 2 k.k. w niniejszej sprawie mozna bylo
wymierzy¢ oskarzonemu N. K. tylko bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci . Nalezy zauwazy¢ iz tylko bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci moze skloni¢ oskarzonego N. K. do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymacé go
od popelnienia w przyszlos$ci podobnych przestepstw. Kara ta winna spelnic¢ przede wszystkim wobec oskarzonego N.
K. funkcje represyjna .



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego N. K. w caloéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



