Sygn. akt IT K 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.09 i 17.10.2018 1.
sprawy przeciwko

G. K. urodz. (...) w L.

syna S.iM.zd.P.

oskarzonego o to, ze w nieustalonym okresie nie pdzniej niz do dnia 16 listopada 2017 r. w L. woj. (...) znecal sie nad
zwierzeciem — krolikiem domowym w ten sposob, ze utrzymywal go w niewlasciwych warunkach bytowania,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
orzeka

I. Na mocy art. 66 § 1 kk. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu G. K. o czyn z aktu
oskarzenia warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.

II. Na mocy art. 67 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia §wiadczenia pienieznego w kwocie 500 (pieciuset)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

III. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 7 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 255 (dwieécie piecdziesiat piec) zlotych.

Sygn. akt IT K 280/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony G. K. w blizej nieustalonym okresie przyjal pod opieke krolika domowego. Krolik ten przebywal w
domu oskarzonego przy ul. (...) w L., byl wlasciwie odzywiony i zadbany. Od blizej nieokreslonego okresu, od
okolo kwietnia 2017 r. oskarzony wystawiat tego krolika przed drzwiami garazowymi, nawet gdy na zewnatrz
byla zbyt niska temperatura dla krélika domowego. Krolik ten przebywal na dworzu po kilka godzin, niezaleznie
od warunkéw pogodowych. Ponadto przebywal w malej klatce, w ktérej nie mial zapewnionych warunkéw do
swobodnego poruszania sie. Zauwazyli to W. G. i D. G., ktorzy czesto przechodzili obok dzialki oskarzonego, a znali
sie na potrzebach krolikow domowych, bo sami je hodowali. W dniu 16 listopada 2017 r. brat W. P. H. zglosil



zawiadomienie o mozliwoSci znecania sie nad krélikiem domowym utrzymywanym przez oskarzonego. Policja podjela
interwencje w tym samym dniu, o godzinie 18.45 krolik znajdowat sie nadal przed drzwiami garazowymi, temperatura

powietrza wynosita wowczas 749 C. Krolik zostat przewieziony do Calodobowej (...) w L.. Lekarz weterynarii zbadala
krolika i stwierdzila, ze byl zdrowy i w dobrej kondycji, mial jedynie przeroéniete pazury konczyn miednicznych. Krolik
zostal zwrocony po badaniu oskarzonemu i ten nadal go hodowal.

Dowod:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 34,63),
- zeznania P. H. (k.2,64),

- zeznania W. G. (k.12v-13,64),

- zeznania D. G. (k.20v-21,64v-65),

- zeznania B. G. (k.23v-24),

- protokoét ogledzin (k.4-5),

- zdjecia (k.8),

- karta informacyjna (k.11).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.34). Stwierdzil, ze krolik byl traktowany wlasciwie, nalezycie karmiony, czesany i pielegnowany. Nie
byl zaniedbany, co potwierdzil rowniez lekarz. Podczas rozprawy rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i ztozyt wyjasnienia (k.63). Podal, ze krolik jest wlasno$cia jego wnuczka i byl wlasciwie zabezpieczony i
odzywiany. Lekarz stwierdzil, ze krdlik byl w bardzo dobrej kondycji, a poza tym nigdy nie chorowal i przebywa u nich
od 6 lat. Przy odpowiedniej pogodzie krolik przebywal na dworze, ale dlatego, ze w domu bylo bardzo goraco.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w ktorej podal, ze zajmowal sie przedmiotowym krolikiem,
traktowat go zasadniczo poprawnie, a w dniu 16 listopada 2017 r. krélika tego Policja przewiozla do lekarz weterynarii,
gdzie stwierdzono, ze byt w dobrej kondycji zdrowotnej. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje potwierdzenie w zeznaniach B.
G. (k.23v-24), protokole ogledzin (k.4-5), zdjeciach (k.8) i karcie informacyjnej (k.11).

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjaénien oskarzonego, w ktoérej podal, ze zajmowal sie krélikiem nalezycie i
utrzymywal go we wia$ciwych dla jego gatunku warunkach oraz nie narazil na niebezpieczenistwo utraty zdrowia.
Ta cze$¢ wyjasnien sprzeczna jest bowiem z zeznaniami P. H. (k.2,64), W. G. (k.12v-13,64), D. G. (k.20v-21,64v-65),
B. G. (k.23v-24), protokolem ogledzin (k.4-5), zdjeciami (k.8) i karta informacyjna (k.11). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
krolik ktérego hodowal oskarzony byt zwierzeciem domowym, wymagal warunkéw odpowiednich dla jego gatunku, tj.
przebywania w cieplym pomieszczeniu i klatki zapewniajacej mozliwo$é swobodnego ruchu. Z pewnoécig nie powinien
byl ten krolik przebywac zbyt dlugo w chlodnej temperaturze i by¢ narazony na niekorzystne warunki pogodowe, a
ponadto klatka, w ktorej przebywal w dniu 16 listopada 2017 r. nie zapewniala mu swobody ruchéw (zdjecia z k.8).

P. H. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2), ze siostra W. G. powiedziala mu, ze w L. na ul. (...) kto$ czesto
wystawial na zewnatrz krolika, nawet gdy byto chlodno. W dniu 16 listopada 2017 r. pojechal pod ten dom i zobaczyl, ze
faktycznie ten krolik przebywal w klatce przy temperaturze powietrza okolo 5° C. Ponadto kroélik mial za mala klatke.

Podczas rozprawy zeznal (k.64), ze zglosil sprawe na Policje, poniewaz zauwazyt krélika wystawionego na do$¢ niska
temperature, a wezeSniej zauwazyla to rowniez jego siostra W. G..

Sad dat wiare zeznaniom tego §wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach W. G. (k.12v-13,64), D. G. (k.20v,64v-65), B. G. (k.23v-24), protokole ogledzin



(k.4-5), zdjeciach (k.8) i karcie informacyjnej (k.11). Swiadek byl osoba obca dla oskarzonego, nie miat z nim zadnych
konfliktéw i nielogicznym byltoby, zeby zeznawat o okoliczno$ciach niekorzystnych dla oskarzonego, jesli faktycznie
nie mialyby miejsca.

W. G. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.12v-13), ze w dniu 16 listopada 2017 r. przechodzila obok
posesji potozonej w L. przy ul. (...). Zauwazyla wystawiona klatke z krélikiem domowym. Bylo wowcezas chlodno,
a krolik nie byl osloniety, ponadto przebywal w ciasnej klatce. Krolik ten przebywal w tym samym miejscu co
najmniej 3 godziny i poprosila brata P. by zrobil zdjecia temu kroélikowi. Sama hoduje kroliki domowe i zna ich
potrzeby. Uwzgledniajac warunki utrzymania tego krolika stwierdzila, ze przetrzymywanie go na dworzu przy chlodnej
temperaturze i zamykanie go w ciasnej klatce bylo znecaniem sie nad nim. Podczas rozprawy zeznala (k.64), iz krolik
powinien by¢ w domu, a przebywatl na zewnatrz i byl wychlodzony. Czesto przechodzila ulica (...) i bardzo czesto
widziala tego krolika wystawionego na zewnatrz, bez wzgledu na pogode. Ma 4 sztuki krolikow domowych i wie, ze
takie kréliki powinny by¢ w domu, a nie na zewnatrz i to w dodatku przy tak niskiej temperaturze.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach D. G. (k.20v-21,64v-65), B. G. (k.23v-24), protokole ogledzin (k.4-5), zdjeciach
(k.8) i karcie informacyjnej (k.11). Swiadek byt osobg obcg dla oskarzonego i nie miala z nim zadnych konfliktow, stad
nielogicznym byloby, zeby zeznala nieprawde co do waznych elementéw zdarzenia.

D. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.2ov-21), ze od okolo kwietnia do listopada 2017 r. czesto
przechodzit obok posesji przy ul. (...). Zobaczyl, ze krolik domowy przebywal w klatce pod garazem na tej posesji.
Hoduje podobne kroliki i wie, ze nie powinny one zbyt dlugo przebywac¢ w chlodnej temperaturze. Krolika tego
spotykal w tamtym miejscu podczas spacerow w okresie od kwietnia 2017 r. Klatka nie zapewniala krolikowi
mozliwo$ci swobodnych ruchéw, ponadto zdarzalo sie, ze padal na niego deszcz. Podczas rozprawy zeznat (k.64v-65),
iz jak chodzil na spacery przy ulicy (...) o r6znych porach dnia to zawsze pod drzwiami garazu stala klatka z krélikiem.
Klatka byla bardzo mata i krélik nie mial swobody poruszania sie. Krolik zawsze stal w jedynym i tym samym miejscu
bez wzgledu na pogode.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach W. G., B. G. (k.23v-24), protokole ogledzin (k.4-5), zdjeciach (k.8) i karcie
informacyjnej (k.11). Swiadek byl osobg obca dla oskarzonego i nie mial z nim zadnych konfliktéw, stad nie mial
zadnego powodu, by nieprawdziwie przedstawié swoje spostrzezenia.

Swiadek B. G. zeznata (k.23v-24), ze pracowalaw (...) w L.. Jesienia 2017 r. Policja przywiozta wlasciciela krolika wraz
z tym zwierzeciem. Z informacji policjantow wynikalo, ze krolik przebywal przez dluzszy czas na dworzu, przy chlodnej
temperaturze. Wlasciciel krolika powiedzial, ze wyniost krolika, bo byl przekonany, ze byto mu duszno w mieszkaniu.
Stan zdrowia tego krolika nie budzil zastrzezen poza zbyt dlugimi pazurami, ktére wymagaly przyciecia. Klatka,
w ktorej przyjechal krolik nie byla zbyt ciasna. Po okazaniu jej dokumentacji fotograficznej tej klatki stwierdzila,
ze jednak byla zbyt ciasna, powinna by¢ co najmniej 2 razy wieksza. Przypuszcza, ze wlaSciciel tego zwierzecia
nie wiedzial, ze krolik ten nie powinien zbyt dlugo przebywaé na dworzu, gdyz nie byl przystosowany do niskich
temperatur.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach W. G., D. G., protokole ogledzin (k.4-5), zdjeciach (k.8) i karcie informacyjnej
(k.11). Swiadek byla osoba obca dla oskarzonego i nie miala z nim zadnych konfliktow, stad nielogicznym byloby, zeby
zeznawala nieprawde co do swoich spostrzezen.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.76 zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwo$ci odno$nie
ich autentyczno$ci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajgc powyzsze, dokumenty te staly sie podstawa
ustalen faktycznych w sprawie.



Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong catoé¢, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupeliaja. Biorac pod uwage powyzsze wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony utrzymal krolika domowego, zgodnie z treécia art. 9 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat byl zobowiazany zapewnié¢ mu pomieszczenie chroniace przed zimnem, upatami i opadami atmosferycznymi,
z dostepem do $wiatla stonecznego, umozliwiajace swobodna zmiane pozycji cial, odpowiednig karme i staly dostep
do wody.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat, zwierze jest istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Ochrona uprawnien zwierzat
jest przewidziana na tyle szeroko, by zapewni¢ im godne warunki egzystencji, a tym samym zapobiegaé zdarzeniom
zwigzanym z niewlaéciwym ich traktowaniem. W art. 6 ust. 2 pkt 10 tej ustawy przewidziano, iz znecaniem sie
nad zwierzeciem jest m.in. utrzymywanie zwierzat w niewlaéciwych warunkach bytowania, w tym utrzymanie ich w
stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa. Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009
r. (VKK 187/09, opubl. w LEX’ie nr 553896) sprawca znecania sie nad zwierzeciem niekoniecznie musi §wiadomie
spowodowac bol lub cierpienie zwierzecia, wystarczy, ze §wiadomie postepuje w sposéb wymieniony w art. 6 ust.
2 ustawy o ochronie zwierzat. Niewatpliwie oskarzony nie zapewnit krélikowi odpowiednich warunkéw zyciowych,
gdyz zwierze to powinno by¢ hodowane w warunkach domowych, bo nie byl przystosowany do temperatur zwykle
panujacych w listopadzie w Polsce. Ponadto klatka, w ktoérej krélik spedzat kilka godzin kazdego dnia nie zapewniala
mu mozliwo$ci swobodnego ruchu (por. zdjecia z k. 8).

Nalezy zatem uznaé, ze zachowanie oskarzonego stanowilo znecanie sie nad zwierzeciem okre§lone w art. 6 ust. 2
pkt 10 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. W zwigzku z czym uzna¢ nalezy, ze czyn przypisany
oskarzonemu wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
gdyz oskarzony znecal sie nad krolikiem.

Stopien spolecznej szkodliwosci byl nieznaczny, gdyz oskarzony nie dzialal celowo, a jedynie nie przewidzial
konieczno$ci zapewnienia krolikowi warunkéw adekwatnych do jego potrzeb, ponadto stan tego zwierzecia byt dobry
i poza przero$nietymi pazurami nie wymagal pomocy weterynaryjnej (k.11). Stopienr winy réwniez byl nieznaczny,
gdyz mimo Ze oskarzony dopuscil do sytuacji gdy krolik cierpial z powodu chlodu i braku swobodnego ruchu jego stan
zdrowia nie byl powaznie zagrozony.

Oskarzony ukonczyl 65 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe i zawod
mechanika, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i osiagga okolo 4.000 zlotych miesiecznie dochodu (o$wiadczenie z
k.33,63), nie byt karany (k.70).

Analizujac caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad uznal, Ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu i wina nie
byly znaczne, ze wzgledu na dzialanie oskarzonego, ktory nie chcial krolikowi wyrzadzi¢ dolegliwoéci, nie uSwiadamiat
sobie natomiast jego potrzeb i utrzymywanie go zasadniczo w dobrej kondycji zdrowotnej (por. k.11). Oskarzony
nie byl karany (k.70), prowadzi ustabilizowany tryb zycia (k.33,63), zasadniczo dbat o potrzeby hodowanego
zwierzecia domowego (k.11). Wobec czego zachodzi wobec niej uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego w przyszlosci.

Biorgc pod uwage powyzej wymienione przeslanki Sad uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
wystarczajace do sklonienia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawego w przyszlosci. Okres jednego roku
proby powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy pozytywnego zachowania oskarzonego.



Sad zobowigzal oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych dla wzmocnienia
wychowawczego oddzialywania postepowania karnego wobec niej i innych o0s6b, ktorzy hoduja zwierzeta domowe, by
zapoznali sie z potrzebami tych zwierzat i zapewnili im warunki adekwatne do ich potrzeb.

Wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 35 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat Sad musialby orzec odebranie kroélika
oskarzonemu, gdyby wydal wyrok skazujacy, czego mozna unikna¢ przy warunkowym umorzeniu postepowania.
Odbieranie bowiem zwierzecia oskarzonemu nie jest konieczne.

Oskarzony ma stale dochody i powinien zwr6ci¢ koszty poniesione na rozpoznanie sprawy, a zawinione przez niego,
gdyz obcigzanie nimi wszystkich podatnikéw byloby niestosowne.



