Sygn. akt IT K 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Marta Czapska

przy udziale oskarzycielki positkowej T. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6.11.2018 .

sprawy przeciwko

R. B. urodz. (...) wk.

synadJ.iJ.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w okresie od nieustalonego dokladnie dnia nie wczesniej niz od 01.11.2013 roku do dnia
02.03.2018 roku w msc. S. woj. (...) uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim obowiazku
alimentacyjnego na rzecz T. R. okreS§lonego co do wysokoSci orzeczeniem sgdowym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Legionowie sygn. akt III RC 428/13 na kwote 400 zlotych miesiecznie, gdy laczna wysokoéc¢ powstalych w skutek
tego zaleglo$ci stanowila rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych, co narazito osobe uprawniona na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego R. B. za winnego popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym precyzuje
opis czynu o to, ze oskarzony uchylat sie od tozenia ww. alimentéw w okresie od dnia 10.11.2013 r. do dnia 2.03.2018
r., a wysoko$¢ alimentow zostala wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga zmniejszona od dnia 1 pazdziernika
2017 r. do kwoty 200 (dwustu) zlotych miesiecznie, stanowigcego przestepstwo z art. 209 § 1i 1a k.k. i za to na mocy
art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajgc wysoko$c jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych.

I1. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 442 (czterysta czterdzie$ci dwa) zlote i 80 (osiemdziesiat) groszy tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 8 listopada 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt III RC 428/13 zostaly obnizone alimenty
zasadzone od oskarzonego R. B. na rzecz jego bylej zony T. R. do kwoty 400 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 28
grudnia 2012 r. Oskarzony nie lozyl tych alimentéw od poczatku zasadzenia ich, byla zona oskarzonego wystapila o ich
przymusowe $cigganie. W dniu 5 kwietnia 2013 r. Komornik zaksiegowal wplate 214.956,96 zlotych, pochodzaca ze
sprzedazy nieruchomosci stron. Kwota ta zostala przeznaczona na splate zalegloSci alimentacyjnej i splate alimentéw
do pazdziernika 2013 r. Kolejna rate alimentéw oskarzony mial zaptaci¢ do dnia 10 listopada 2013 r., czego nie uczynil.
Od dnia 9 stycznia 2014 r. oskarzony wplacal Komornikowi po 50 zlotych miesiecznie na rzecz alimentéw, Komornik
nie zdolal ustali¢ majatku ani dochodéw oskarzonego, ktére mogt zaja¢ w toku postepowania egzekucyjnego. Byta
zona oskarzonego utrzymywala sie wowczas z wynagrodzenia w kwocie 450 zlotych miesiecznie. Wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa — Praga alimenty na rzecz bylej zony oskarzonego zostaly od dnia 1 paZdziernika 2017 r.
zmniejszone do kwoty 200 zlotych miesiecznie, w zwiazku z tym, ze od tego dnia byla zona oskarzonego zaczela
otrzymywacé emeryture w kwocie 1.060 zlotych miesiecznie. Oskarzony wplacal na rzecz bylej Zony wskazane kwoty do
dnia 2 marca 2018 r. W dniu 20 wrzeénia 2018 r. oskarzony splacil cze$¢ zalegltosci alimentacyjnej w kwocie 16.358,85
zlotych. Oskarzony w tym czasie osiagal blizej nieustalone dochody, ktérych faktyczng wysokos¢ ukrywal. Oskarzony
nie mial innych os6b na utrzymaniu, byt zdolny do pracy i nie mial orzeczonej niezdolnosci do wykonywania pracy, a
lozenie alimentéw w kwotach po 50 zlotych miesiecznie wynikalo z jego zlo§liwosci wobec bylej zony.

Dowod:

- zeznania T. R. (k.41v-42,162v-163),

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego (k.109,162),
- odpis wyroku (k.6),

- karta rozliczeniowa (k.50-53),

- dowdd wplaty (k.160).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjaénienia (k.109). Stwierdzil, ze placil alimenty w kwotach po 50 zlotych miesiecznie, bo na tyle bylo go sta¢, od
2002 r. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej i pozostawal na utrzymaniu czlonkéw rodziny. Ponadto chorowat
na dolegliwosci zwigzane z kregostupem, mial niepelng sprawnosé prawej reki i operacje na oczy. W zwiazku z
tymi dolegliwo$ciami nie mog} znalez¢ pracy, nie ma ponadto majatku, z ktdrego moglby splacaé¢ alimenty na rzecz
bylej zony. Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia
(k.162). Placil tyle ile mogl, byl bezrobotny od 2004 r. z malymi przerwami. Alimenty byly obnizone od dnia 30
wrze$nia 2017 r. Bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Komornika, zanosil pieniagdze Komornikowi, nie
mial §wiadczen typu renta, emerytura lub inne. Swdj stan zdrowia okreélil na adekwatny do wieku (na zakonczenie
okresu nie alimentacji przypisanego mu w wyroku mial prawie 60 lat), mial problemy ze zdrowiem, reka, oczami i
kregostupem. Podzial majatku malzeniskiego spowodowal, ze byla zona otrzymatla prawie calosé pieniedzy za sprzedaz
domu w kwocie 700.000 zlotych, on dostal 6.000 z}. Oskarzycielka positkowa pracowala jako mediatorka i w Urzedzie
Gminy, pobiera emeryture od 2017 r. Uiécil zalegloéci do dnia otrzymywania przez oskarzycielke positkowa emerytury
i wystapil o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, sprawa jest w toku.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze po rozwodzie zostal zobowigzany do lozenia
alimentoéw na rzecz bylej Zony, alimenty te od 2012 r. wynosily 400 zlotych miesiecznie, a od pazdziernika 2017 r.
kwoty po 200 zlotych miesiecznie, placil po 50 zlotych miesiecznie przez caly okres wskazany jako ten, w ktorym



uchylal sie od lozenia tych alimentéw i splacit znaczna czes¢ zalegloSci alimentacyjnej w dniu 20 wrzesnia 2018 r. Ta
cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w zeznania oskarzycielki
positkowej (k.41v-42,162v-163), odpisie wyroku (k.6), karcie rozliczeniowej (k.50-53) i dowodzie wplaty (k.160). Nie
zastluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego w ktorej podal, ze nie lozyl alimentéw w kwotach zasadzonych
przez wyroki sagdowe, bo nie mial zrédel dochodu pozwalajacych mu na wywigzanie sie w calo$ci z zobowigzania
i nie mogt uiszezac¢ ich w kwotach odpowiadajacych wysokoéci alimentéw. Nalezy zwrocié uwage, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt III RC 428/13 (k.6) zapad} po dokladnym rozpoznaniu
potrzeb pokrzywdzonej i mozliwosci zarobkowych oskarzonego, oskarzony mogt dowodzi¢ istnienia okoliczno$cia
zwigzanych ze swoja sytuacja zyciowa i niemoznoS$cig wywigzania sie z obowigzku alimentacyjnego wobec bylej zony.
Ponadto po uzyskaniu emerytury przez oskarzycielke positkowa alimenty zostaly zmniejszone do kwoty 200 ztotych
miesiecznie, co oznacza, ze sgdowne okreélenie wysoko$ci alimentow bylo $cisle powigzane z potrzebami oskarzycielki
positkowej. Oskarzony faktycznie ukrywal swoje dochody i dokonywal platnosci w czasie, gdy moglo mu to zapewnié
korzy$ci procesowe (por. wplate z dnia 20 wrze$nia 2018 r. — k. 160).

Oskarzycielka positkowa T. R. zeznala podczas postepowania przygotowawczego (k.41v-42), ze wyrokiem
rozwodowym z dnia 4 czerwca 2004 r. Sad zasadzil na jej rzecz od bylego meza alimenty w kwocie po 1.800 zlotych
miesiecznie. Byly one obnizane, w wyroku z 2014 r. zostaly ustalone na kwote po 400 zlotych miesiecznie. Byly maz
nie placil ich, wystapila do Komornika, ale ten nie moég}t ich wyegzekwowaé. Oskarzony stwarzal pozory, ze nie mial
zadnych dochod6w, wplacal na rzecz alimentéw drobne kwoty pieniezne, otrzymywata po 40 zlotych miesiecznie.
Oskarzony zapowiadal jej, ze nie bedzie placit zasadzonych alimentéw. Podczas rozprawy zeznala (k.162v-163), iz byly
maz przez wiele lat nie placit alimentow, Sad obnizyl alimenty do kwoty po 200 zlotych miesiecznie ze wzgledu na to,
ze dostala emeryture. Oskarzony nie placil naleznoSci, uchylal sie przez wiele lat, robil wiele unikéw zeby nie placié
alimentow.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posiltkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, tresci wyroku (k.6) i pismach Komornika (k.50-53,7). Nalezy zwrdcié
uwage, ze zaleglo§¢ alimentacyjna oskarzonego tylko wobec wierzyciela w maju 2017 r. wynosila 12.249 zt (k.7).
7 pewnoScia jest to znaczna kwota, ktéra $wiadczy o tym, ze oskarzony przez dlugi okres czasu lozyl alimenty w
kwotach znacznie nizszych niz zasadzone. Nalezy uwzglednic, ze sytuacja majatkowa, potrzeby finansowe bylej zony
oskarzonego i mozliwo$¢ zarobkowe oskarzonego byly przedmiotem rozwazan Sadu orzekajacego alimenty. Skoro
alimenty zostaly prawomocnie zasadzone w kwocie 400 zlotych miesiecznie (k.6), to nalezy uznac, ze tyle wynosily w
tamtym okresie potrzeby finansowe oskarzycielki positkowej, ktére mogl zapewnié¢ jej byly maz.

Dokumenty wymienione na k.163 zostaly sporzadzone przez powotane do tego osoby, nie zachodza watpliwo$ci
odnoénie ich autentycznoSci, stad staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona caloé¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelhienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl mezem T. R., wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2004 r., sygn. akt IV C 2141/02
rozwiazano ten zwigzek malzeniski z wylacznej winy oskarzonego i Sad zasadzit od niego na rzecz bylej zony alimenty.
Ich wysoko$¢ ostatecznie zostala ustalona na kwote 1.300 zlotych miesiecznie (k.8,19). Nastepnie alimenty wobec
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej zostaly ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 4
marca 2014 r. na kwote 400 zlotych miesiecznie, poczawszy od dnia 28 grudnia 2012 r. (k.6).

Jak wynika z karty rozliczeniowej (k.50-53) do dnia 22 pazdziernika 2013 r. splata alimentéw nastapila poprzez
zaliczenie splaty wyegzekwowanej wierzytelno$ci, a oskarzony podjal splaty od dnia 9 stycznia 2014 r., poprzez
wplaty po 50 zlotych. Zaleglo$¢ alimentacyjna w maju 2017 r. wynosila ponad 12.000 zlotych (k.7), kwota ta stanowi



ponad 30-krotnoé¢ miesiecznych S§wiadczen. Nalezy uwzglednic, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. alimenty zostaly
zmniejszone do kwoty po 200 zlotych miesiecznie, jak wynika ze zgodnych o$§wiadczen stron postepowania (k.162).

Nalezy zwr6cié uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tre$é przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od tozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotnos¢ miesiecznych $wiadczen, natomiast surowsza odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jeSli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazil osobe uprawnionego na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych. Poprzednio obowiazujaca tre$¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoSci do lat 2, jesli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy sobg. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,uporczywosci”, ktdra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowiazuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikac z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylat sie od obowiazku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Analizujac karte rozliczeniowa (k.50-53), nalezy stwierdzi¢, ze w okresie od 1 listopada 2013 r. (czyli poczatku
okresu nie alimentacji wskazanego w akcie oskarzenia) do 9 stycznia 2014 r. oskarzony nie dokonywal wplat na
byla zone, a nastepnie podjat regularne wplaty po 50 zlotych miesiecznie, co trwalo przez caly okres nie alimentacji
wskazany w akcie oskarzenia do dnia 2 marca 2018 r. W okresie tym trwajacym ponad 4 lata oskarzony dokonywal
wplat stanowiacych do wrzes$nia 2017 r. ¥4 naleznoSci miesiecznej $wiadczenia, a od pazdziernika 2017 r. %2 tego
Swiadczenia.

Zgodnie z wyrokiem zasgdzajacym alimenty (k.6) oskarzony mial dokonywaé wplat alimentow w kazdym 10-tym dniu
kolejnego miesigca, zatem od 10 listopada 2013 r. nalezy liczy¢ okres uchylania sie od ich lozenia. Podjecie od 9
stycznia 2014 r. wplat po 50 zlotych nie mozna uzna¢ za wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego, gdyz wplata
ta stanowila poczatkowo V4 naleznych alimentéw, kwota ta nie zaspakajala potrzeb zyciowych oskarzycielki positkowej
w czedci naleznej jej od oskarzonego, za kwote ta mozna kupié co najwyzej podstawowe artykuly zywnos$ciowe na kilka
dni, z pewnoscia nie wystarczalyby np. na oplacenie rachunkéw za korzystanie z mieszkania. Oskarzony w tym okresie
nie byt obloznie chory, nie byl niezdolny do pracy i nie miatl innych oséb na utrzymaniu.

Niewatpliwie zatem w okresie od dnia 10 listopada 2013 r. do 2 marca 2018 r. oskarzony uchylal sie od lozenia
alimentow. Kwota 400 zlotych alimentéow dla bylej zony oskarzonego zostala ustalona prawomocnym wyrokiem
wladciwego Sadu, ktory badal sytuacje uprawnionej do alimentacji, jej potrzeby i mozliwo$ci finansowe oskarzonego.
Kwota taledwo wystarczala do pazdziernika 2017 r. na pokrycie podstawowych potrzeb bytowych, gdyz pokrzywdzona
utrzymywala sie wowczas z dochodéw w kwocie 450 zlotych miesiecznie, a od pazdziernika 2017 r. otrzymywala
1.060 zlotych emerytury. Przemawia to zatem za uznaniem, ze pokrzywdzona znajdowala sie w sytuacji narazenia
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wskazanym okresie uchylania sie od lozenia
alimentéw oskarzony nie chorowal na oblozne choroby i mogl §wiadczy¢ prace, mial mozliwo§é zarobkowania.
Dzialanie oskarzonego bylo niewatpliwie ,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio
obowiazujacym, gdyz okazat zla wole, mimo ze mial obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., V KKR 297/79). Nalezy podkresli¢, ze uiszczanie przez oskarzonego kwot
po 50 zlotych bylo celowym dzialaniem oskarzonego, gdyz mial on dochody, skoro w tym czasie mogl utrzymac sie i
zaspokoié wlasne potrzeby. Natomiast oskarzony stwarzal pozory braku dochodéw i trudnego polozenia majatkowego,



by uniemozliwi¢ Komornikowi wyegzekwowanie nalezno$ci, a jednoczeénie okaza¢ swa pogarde i nieche¢ wobec bylej
zony.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.iart. 209 § 1i 1ak.k. w
brzmieniu obowigzujacym po wejsciu tej ustawy w zycie.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych polega
na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku opieki przez jedna z oséb zobowigzanych,
nawet jesli uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., V KRN 259/71).

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okreslony w art. 209 § 11 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
$wiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonej wskazuje na to, ze byla narazona na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treécia art. 4 § 1 kk. nalezy zastosowaé wobec oskarzonego ustawe
obowiagzujaca od wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz bylej zony byl znaczny, gdyz oskarzony
lacznie przez ponad 4 lata uchylat sie od lozenia alimentéw na jej rzecz, nie dbal przy tym, ze jego postawa narazila
ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego réwniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji. Na korzy$¢é oskarzonego wplywa niewatpliwie to, ze przekazal na rzecz bylej zony kwote 16.358 zlotych
we wrzes$niu 2018 r. (k.160), cho¢ nastapilo to juz po okresie wskazanym w akcie oskarzenia.

Oskarzony ma 60 lat, jest rozwodnikiem, ma czeSciowo na utrzymaniu bylg Zone, zdobyt wyksztalcenie Srednie,
utrzymuje, Ze nie ma dochodow (o$wiadczenie z k.156), nie byl karany (k.161).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spotecznego wykluczaja dopuszczalno$¢ uchylania sie od utrzymywania os6b
najblizszych.

Sad jako okolicznoSci obciazajace przyjal okazang zla wole oskarzonego i znaczna kwote zadluzenia alimentacyjnego
(k.7). Natomiast jako okoliczno$ci tagodzace nalezy wskazac wsparcie finansowe na rzecz bylej zony, wyrazajgce sie we
wplatach po 50 zlotych miesiecznie przez caly okres nie alimentacji, dokonana we wrze$niu 2018 r. cze$ciowa splate
zaleglo$ci alimentacyjnej (k.160) i jego niekaralno$é (k.161).

Biorac powyzej wymienione okolicznos$ci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz zdolng spelié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie od
lozenia alimentéw na rzecz corki powinna by¢ kara 100 stawek dziennych grzywny. Powinno to by¢ dla niego i os6b w
podobnym potozeniu przypomnieniem o konieczno$ci lozenia na utrzymanie oséb uprawnionych i nie zrzucanie tego
obowiazku na inne osoby zobowigzane lub instytucje publiczne. Wysoko$§¢ stawki dziennej okreslono na minimalnej
wysokosci, by oskarzony mogl wywigzywacé sie z nadal istniejacego obowigzku alimentacyjnego.

Obronca z urzedu wykonal swoje obowiazki, lecz nie uzyskal naleznego wynagrodzenia, stad Sad zasadzil na jego rzecz
odpowiednia kwote.



Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na byla zone Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztow
sadowych, by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowiazku w przyszlosci.



