Sygn. akt IT K 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Edyty Ulatowskiej-Stojak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.06.2018 1.

sprawy przeciwko

M. S. urodz. (...) wL.

synaL.iK.zd. W.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia 13 stycznia 2018 roku w msc. J., gm. N., powiat
(...), woj. (...), uporczywie uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec A. S. (1) i A. S. (2), okres$lonego
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie, sygn. akt I1I C 487/05 na laczna kwote 400 zl miesiecznie,
zmienionego nastepnie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Legionowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt IIT
RC 60/12 z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, poprzez podwyzszenie alimentéw do kwoty lacznej 700 ztotych, przy czym
laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen miesiecznych,
narazajgc uprawnionych na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 209 § 1i 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowiazku zwrotu kosztdw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 146/18
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony M. S. byl ojcem A. S. (1), urodzonej w dniu (...) i A. S. (2), urodzonej w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa — Praga z dnia 25 listopada 2005 r., sygn.. akt III C 487/05 rozwigzano zwigzek malzeniski oskarzonego



z jego zong A. S. (3) i Sad orzekl, ze oskarzony mial lozy¢ na rzecz corek lacznie po 400 zlotych miesiecznie. Sad
Rejonowy w Legionowie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III RC 60/12 podwyzszyl te alimenty do lgcznej kwoty
po 700 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie tozyl tych alimentéw od dnia 11 lutego 2017 r. , zaleglo$¢ alimentacyjna w
dniu 7lipca 2017 r. wobec Funduszu Alimentacyjnego wynosila 40.416,60 zlotych, a wobec wierzyciela kwote 3.961,69
zlotych. Corki oskarzonego pozostawaly na wylacznym utrzymaniu matki, uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia
alimentoéw narzecz A.iA. S. (2) narazilo je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony
w tym czasie pracowal dorywczo, nie chorowal na powazne choroby i byt zdolny do pracy, cho¢ jego stan zdrowia,
a zwlaszcza schorzenia kregostupa ograniczal jego mozliwosci zarobkowe. Oskarzony jest ponadto ojcem syna P. S.,
na ktbérego rowniez mial zasadzone alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, egzekucje nalezno$ci prowadzit
rowniez Komornik. Oskarzony uchylal sie od lozenia aliment6w na rzecz corek co najmniej do dnia 13 stycznia 2018 r.
W dniu 1 marca 2018 r. oskarzony podjal prace na 3 miesieczny okres préby w firmie (...), co spowodowalo potracanie
ustawowo dopuszczalnej czeSci jego wynagrodzenia na rzecz alimentow.

Dowdd:

- zeznania A. S. (3) (k.11,75),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.29,74v),
- odpisy wyrokéw (k.5,20),

- pisma Komornika (k.6),

- dokumentacja lekarska (k.49-58),

- zaswiadczenie (k.59).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
zlozenia wyjaénien (k.29). Podczas rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.74v). Stwierdzil, ze we wrze$niu 2017 roku mial sprawe o alimenty i w zwigzku z tym wykonuje prace
spoleczne oraz placi Komornikowi alimenty w niepelnej kwocie, tyle co moze. Jak zdrowie pozwalalo i pracowal,
to dawal bylej Zonie alimenty do reki, a p6zniej za posrednictwem Poczty. Ma trzecie dziecko, ktére mieszka z byla
konkubing, na trzecie dziecko zostaly zasadzone alimenty w kwocie 400 zl i $cigga je Komornik. Na corki placi po
200 zlotych miesiecznie, a na syna po 150-200 zl miesiecznie. Podal, ze ma problemy z kregostupem, choroba nie
przeszkadza mu w wykonywaniu dotychczasowej pracy, ale nie moze dzwigaé ciezaréw powyzej 10 kg, co sprawia, ze
nie otrzymuje premii jak inni pracownicy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w cze$ci, w ktorej przyznal sie do uchylania sie od lozenia alimentéw na
rzecz corek, gdyz jest to zgodne z zeznaniami A. S. (3) (k.11,75) oraz pismem Komornika (k.6). Nie zasluguje na wiare
ta cze$C wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze przekazywal bylej zonie pieniadze na pokrycie potrzeb zyciowych
corek i wplacal na ich rzecz kwoty wynikajace z jego sytuacji materialnej i mozliwosci zarobkowych. Nalezy zwrocic¢
uwage, ze Komornik stwierdzil w dniu 7.07.2017 r., Ze egzekucja alimentéw od oskarzonego byla bezskuteczna (k.6).
W tym czasie oskarzony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku (k.15). Oskarzony jak sam
stwierdzil mial wowczas zatrudnienie, cho¢ bez umowy o prace lub innej umowy cywilno-prawne;.

A. S. (3) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.11), ze w 2005 r. rozwiodla sie z oskarzonym, zostaly zasadzone
od niego alimenty na rzecz dwoch ich corek. W 2012 r alimenty zostaly podwyzszone do kwoty lacznej 700 zlotych
miesiecznie, oskarzony ich nie placil i wystapila do Komornika, egzekucja byla bezskuteczna, wystapila o przyznanie
alimentéw z Funduszu Alimentacyjnego. Oskarzony jeden raz przekazal corkom prezenty, bylo to na Wigilie 2017
r., kiedy wreczyl im po 200 zlotych. Oskarzony pracuje dorywczo, naduzywa alkoholu. Pracuje jako wozna na 34
etatu i zarabia 1.320 zlotych miesiecznie. Gdyby nie zaliczka alimentacyjna i §wiadczenie ,,500+” na mlodsza corke to
ciezko byloby im przezy¢. Podczas rozprawy zeznala (k.75), iz maja dwie corki, tj. A. w wieku 17 lat i A. w wieku 23



lat, starsza corka niebawem konczy studia i ma zamiar podjaé prace. W wyroku rozwodowym Sad zasadzil alimenty,
ktére oskarzony placil tylko poczatkowo. Na poczatku alimenty byly $ciggane, natomiast p6zniej egzekucja alimentow
okazala sie bezskuteczna, nastepnie otrzymywala alimenty z Funduszu Alimentacyjnego. Oskarzony sporadycznie
kontaktuje sie z corkami, na Wigilie w 2017 r. przekazal corkom kwoty po 200 zl, przypomnial sobie o cérkach
w Dniu Dziecka w 2018 r. Mieszka sama i jej miesieczne wynagrodzenie to kwota okolo 1.320 zl, alimenty oraz
roéwniez $§wiadczenie pieniezne ,,500+” na mlodsza corke. Corki sa zdrowe, poza tym, ze mlodsza jest alergikiem, ale
w niewielkim stopniu.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjasnien oskarzonego, tresci wyroku (k.5,20) i piSmie Komornika (k.6).

Dokumenty wymienione na k.75 zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwosci
odnoénie ich watpliwoSci, stad staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong caloéé. Poszczegbdlne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie moga budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem corek A. i A. S. (2), od dnia 25 kwietnia 2005 r. byl zobowiazany sadownie do uiszczania
aliment6w na ich rzecz w kwotach po 700 zlotych miesiecznie (k.5). Oskarzony nie placil tych naleznoSci dobrowolnie,
egzekucja byla nieskuteczna. Oskarzony w tym czasie nie miat stalej pracy, ale pracowat dorywczo, byl zdolny do pracy
inie cierpial na powazne choroby, uniemozliwiajace podjecie pracy.

Jak wynika z pisma Komornika zaleglo$é alimentacyjna w lipcu 2017 r. wynosila ponad 44.000 zlotych (k.6), kwota
ta stanowi ponad 62-krotno$¢ miesiecznych §wiadczen.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tres$¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od lozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma zaleglosci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych swiadczen, natomiast surowszg odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jeSli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazil osobe uprawnionego na niemoznosé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujgca treé¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, je§li sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemoznoé¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znig sie miedzy soba. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,,uporczywosci”, ktora wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowigzuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze obowigzek alimentacyjny powinien wynikac z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowigzku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zyciowych. Tak niewatpliwie bylo w tym przypadku, gdyz oskarzony przez okres prawie
roku nie tozyt alimentéw na utrzymanie corek, w tym czasie dokonal jedynie przekazywat im w formie prezentu po
200 zlotych, nie partycypowal w kosztach utrzymania. Corki oskarzonego pozostawaly na wylacznym utrzymaniu
matki, ktora zmuszona zostala do znacznego wysitku finansowego, by moc zaspokoi¢ podstawowe potrzeby corek.
Niewatpliwie kwota 700 zlotych dla dorastajacych coérek wystarcza na pokrycie najbardziej podstawowych potrzeb
bytowych, przemawia to zatem za uznaniem, ze pokrzywdzone znajdowaly sie w sytuacji narazenia na niemozno$é



zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W tym czasie oskarzony nie chorowal na oblozne choroby i mogl
Swiadczy¢ prace, mial mozliwo$§¢ zarobkowania. Istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb
zyciowych polega na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowiazku opieki przezjedna z os6b
zobowiazanych, nawet jesli uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego
wysilku innej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., V KRN 259/71). Dzialanie oskarzonego bylo
niewatpliwie ,,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, gdyz okazal zlg
wole, mimo ze miat obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1979 r., V KKR 297/79).

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. i art. 209 § 1a k.k. w
brzmieniu obowigzujacym po wejsciu tej ustawy w zycie.

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okreslony w art. 209 § 11 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyta 3-krotno$¢ miesiecznych
$wiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonej wskazuje na to, ze byla narazona na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treécia art. 4 § 1 kk. nalezy zastosowaé wobec oskarzonego ustawe
obowiagzujaca od wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci uchylania sie od tozenia alimentéw na rzecz cdrek byl znaczny, gdyz oskarzony przez
prawie rok uchylat sie od lozenia alimentéw na ich rzecz, nie dbal przy tym, ze jego postawa narazila je na niemozno$éé
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Stopien winy oskarzonego réwniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji. Na korzy$¢ oskarzonego wplywa niewatpliwie to, ze przekazal im w grudniu 2017 r. po 200 zlotych,
co przyczynito sie znaczaco do kosztow ich utrzymania w tamtym okresie oraz podjecie stalej pracy w marcu 2018
r. (k.59).

Oskarzony ma 46 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu trojke dzieci, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, w marcu
2018 r. podjat prace i zarabial okolo 2.000 zl miesiecznie (oS§wiadczenie z k.74), byl 6 razy karany, w tym raz za
przestepstwo podobne (k.72,18).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spotecznego wykluczaja dopuszezalnoéé uchylania sie od utrzymywania oséb
najblizszych.

Sad jako okoliczno$ci obciazajace przyjal okazana zla wole oskarzonego. Natomiast jako okolicznosci lagodzace nalezy
wskazaé stosunkowo niedtugi okres uchylania sie od alimentacji, wsparcie finansowe na rzecz cérek w grudniu 2017
r. i podjecie przez niego stalej pracy (k.59).

Biorac powyzej wymienione okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz zdolng spelnié swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania sie
od lozenia alimentéw na rzecz corek powinna by¢ kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, bedzie to dla niego i 0s6b w
podobnym potozeniu przypomnieniem o konieczno$ci lozenia na utrzymanie oséb uprawnionych i nie zrzucanie tego
obowiazku na inne osoby zobowiazane lub instytucje publiczne. Nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania
tej kary, gdyz oskarzony byl juz skazywany na kare pozbawienia wolnoéci (k.72) i byloby to sprzeczne z trescia art.
69 §1kk.



Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na cérek i syna, Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztow
sadowych, by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowiazku w przyszlosci.



