sygn.akt : I K142/18

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku pokrzywdzony P. G. wraz z kolegami: B. K. (1) i M. B. udali sie na osiedle za sklepem
(...) w L., po czym dla zartow zaczeli dzwoni¢ domofonem do lokatoréw jednego z blokow. Gdy wyszyli z klatki tego
bloku , oskarzony M. K. stwierdzili , ze zrobi im krzywde za w/w zachowanie. Pokrzywdzony P. G. wraz z M. B. zaczeli
uciekaé, a B. K. (1) zaczal rozmawiac z oskarzonym. Za jakis czas B. K. (2) zadzwonit do M. B. i powiedzial, ze oskarzony
chce z nimi porozmawiaé . W/w spotkali sie na ulicy (...) niedaleko (...). Po uplywie okolo godziny czasu wszyscy udali
sie do pobliskiego sklepu (...) ,, , po czym ponownie wrdcili na ul. (...). Tam oskarzony poprosil B. K. (1) , aby poszed}
do stojacych od nich w odleglosci ok. 20 m jakis ludzi i poprosit ich o papierosa dla niego. Ten poszed} z M. B.. W tym
czasie oskarzony poprosil pokrzywdzonego P. G. , aby uzyczyl mu swoj telefon komoérkowy marki S. (...) , poniewaz
chcial gdzie$ zadzwonic¢. Pokrzywdzony mu go dal, po czym gdy jego koledzy wrocili , ale bez papierosa , wszyscy udali
sie w okolice S. P.. Gdy oskarzony skonczyl rozmawiaé przez telefon , pokrzywdzony P. G. poprosil go , aby zwrécil mu
telefon. Ten wowczas stwierdzit , Ze go nie odda , albowiem musza mie¢ kare , za wydzwanianie domofonem . Potem
stwierdzil , Ze moze go zwroci jak mu przyniosa nastepnego dnia 500 zl. Nastepnie zaczal grozié¢ pokrzywdzonemu P.
G. moéwiac , ze jak komu$ powie o tym telefonie to zrobi mu krzywde przeciagajac jednoczesnie reka po szyi. Grozba
ta wzbudzila w w/w uzasadniong obawe , zZe zostanie spelniona, albowiem nie widzial do czego ten moze by¢ zdolny.
Wlascicielem w/w telefonu o wartoSci 2040 zt. jest matka pokrzywdzonego P. M. G. .

Oskarzony M. K. byl karany przez Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 16 lutego 2010 roku,
sygn..akt : II K 24/10 za czyny z art.28081 kk na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci , ktora odbywal w okresie od
dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia 25 grudnia 2016 roku.

Oskarzony M. K. byl badany przez bieglych lekarzy psychiatréw, ktérzy nie rozpoznali u niego choroby psychicznej ,
ani upo$ledzenia umystowego , a jedynie uzaleznienie od alkoholu. Ten stan psychiczny nie znosil, ani nie ograniczat
jego zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoéci do pokierowania postepowaniem . O ile oskarzony wprawil
sie w stan nietrzezwoSci , to byl to stan , ktorego skutki mogt przewidzie¢ na podstawie ogoélnej wiedzy i do§wiadczen
zyciowych. Stan jego zdrowia pozwala mu na udzial w postepowaniu oraz na prowadzenie samodzielnej i rozsadne;j
obrony.

Powyzszy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o : zeznania pokrzywdzonych: P. G. /k-9v,122-123/,
M. G. (1) /k-165-166/, zeznania swiadkoéow : M. G. (2) /k-1v-2,121-122/, M. B. /k-38v,41v,134-135/, B.
K. (1) /k-135/,M. S./k-140/, D. K. /k-140/, tablicy pogladowej /k-7, 18/, protokotu okazania /k-9-10/,
wykazu /k-27-33/, wyroku /k-81-82/,informacji /k-80/,0pinii /k-147-149,169-173/.

Oskarzony M. K. stuchany na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przez Sadem nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien /k-69,91-92,120/.

Sad ustalil , co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie dal podstawy do uznania oskarzonego M. K. winnym
popehienia czynu przypisanego mu przez Sad. Oskarzony nie przyznal sie do winy, jednakze za jego sprawstwem
przemawiaja dowody zebrane w niniejszej sprawie , a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego P. G.. W/w zeznal , ze w
dnu zdarzenia wraz z kolegami: B. K. (1) i M. B. udal sie na osiedle za sklepem (...) w L., po czym dla zartéw zaczeli
dzwoni¢ domofonem do lokatoréw jednego z blokow. Gdy wyszyli z klatki tego bloku, spotkali oskarzonego M. K. ,
ktory stwierdzil , ze zrobi im krzywde za w/w zachowanie. Pokrzywdzony P. G. wraz z M. B. zaczeli uciekaé , a B. K.
(1) zaczal rozmawiac z oskarzonym. Za jakis czas B. K. (1) zadzwonil do M. B. i powiedzial, ze oskarzony chce z nimi
porozmawiaé . W/w spotkali sie na ulicy (...) niedaleko (...). Po uplywie okolo godziny czasu wszyscy udali sie do



pobliskiego sklepu (...) ,,, po czym ponownie wrdcili na ul. (...). Tam oskarzony poprosit B. K. (1) , aby poszedt do
stojacych od nich w odleglo$ci ok. 20 m jaki$ ludzi i poprosil ich o papierosa dla niego. Ten poszed}l z M. B.. W tym
czasie oskarzony poprosil pokrzywdzonego P. G. , aby uzyczyl mu swoj telefon marki S. (...) , poniewaz chcial gdzie$
zadzwonié. Pokrzywdzony mu go dat, po czym gdy jego koledzy wrdcili, ale bez papierosa , wszyscy udali sie w okolice
S. P.. Gdy oskarzony skonczyl rozmawiaé przez telefon , pokrzywdzony P. G. poprosil go , aby zwrécil mu telefon. Ten
woweczas stwierdzil , ze go nie odda , albowiem muszg mie¢ kare , za wydzwanianie domofonem . Potem stwierdzit, ze
moze mu go zwrdci jak mu przyniosa nastepnego dnia 500 zl. Nastepnie zaczat grozi¢ pokrzywdzonemu méwiac , ze
jak komus$ powie o tym telefonie to zrobi mu krzywde przeciagajac jednoczeénie reka po szyi. Pokrzywdzony obawial
sie spelnienia tej grozby z uwagi , Ze nie wiedzial do czego ten moze byé¢ zdolny. Po powrocie do domu , ojciec
pokrzywdzonego zadzwonil na numer telefonu , ktéry uzytkowal jego syn , jednakze nikt nie odbieral. Nastepnego
dnia zadzwonil do niego B. K. (1) i poinformowal , iz na F. znalaz} profil oskarzonego. Pokrzywdzony wraz z ojcem
weszli na ten profil i tak ustalili dane osobowe oskarzonego. Nastepnie wraz z ojcem udal sie na Policje , gdzie zostaly
mu okazane wizerunki czterech mezczyzn , wérod ktérych rozpoznal oskarzonego . Sad dal wiare zeznaniom tego
pokrzywdzonego , albowiem maja one pokrycie w zeznaniach §wiadkow : M. B. i B. K. (1). I tak ,M. B. zeznal , ze
gdy wraz z pokrzywdzonym i B. K. (1) przebywal na osiedlu za KPP L. , oskarzony zaczal ich stamtad wyganiac¢. W/
w wraz z pokrzywdzonym uciekli , a B. K. (1) zostal. Po chwili zadzwonil do niego w/w i powiedzial , aby udali sie w
strone Areny. Gdy tam szli , spotkali B. K. (1) i pokrzywdzonego. Razem poszli do sklepu (...) ,, , a potem w strone
S. P.. Oskarzony poprosit pokrzywdzonego , aby pozyczyl mu telefon, bo chcial zadzwoni¢ , a na swoim koncie nie
mial §rodkéw. Pokrzywdzony dal mu swdj telefon, a gdy doszli do S. P. poprosil go , aby mu go oddal , jednakze ten
nie chcial . Potem powiedzial , ze moze go odda , jezeli nastepnego dnia przyniosa mu 500 zl. Mowil takze , ze wie
do ktoérej szkoly chodzg i jezeli pokrzywdzony powiadomi Policje , to go skaleczy . Trzymal wtedy rozbita butelke po
piwie. Jednocze$nie przylozyl dlon do ciala pokrzywdzonego. Ten sie bardzo przestraszyl , po czym poszed! do domu.
Podobnie zeznal swiadek B. K. (1). Podal on , ze wraz z pokrzywdzonym i M. B. robili sobie glupie zarty , dzwonili
domofonem do mieszkancéw jakiego$ bloku. W pewnej chwili podszed} do nich oskarzony i zwrécit im uwage na ich
zachowanie. Pokrzywdzony z M. B. uciekli, a on zostal z oskarzonym , ktéry poprosit go , aby zadzwonit do w/w , aby
wrocili , bo on im nic nie zrobi. Gdy §wiadek to zrobil , koledzy wrécili. Potem razem z oskarzonym zaczeli chodzié
po L.. W pewnej chwili oskarzony poprosil pokrzywdzonego , aby pozyczyl mu swdj telefon. Nastepnie przez okoto
pot godziny rozmawial przez niego. Gdy byli w poblizu Areny, pokrzywdzony poprosit oskarzonego , aby oddal mu
telefon. Ten nie chcial. Potem powiedzial, Ze odda mu go , jak ten przyniesie mu 500 z}. Swiadek nie pamietal , aby
oskarzony grozil pokrzywdzonemu oraz aby przykladat mu rece do ciala. Wedlug niego , pokrzywdzony bat sie jego.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $§wiadkow , albowiem maja pokrycie gléwnie w zeznaniach pokrzywdzonego P. G. .
Co prawda $wiadek B. K. (1) nie pamietal , aby oskarzony grozil pokrzywdzonemu , jednakze byt stluchany prawie
pottora roku po zdarzeniu. Byl jednak pewny , ze w/w bat sie oskarzonego . Nadto , wedlug $wiadka M. B. , oskarzony
grozil pokrzywdzonemu okaleczeniem , a nie zabdjstwem , jednakze ta niespdjno$¢ mozna wynikac stad , ze grozby
byly skierowane nie do niego ,a do pokrzywdzonego , w zwiazku z tym mogl nie pamietaé dokladnie stow , jakie w/
w wypowiadal.

Swiadek M. G. (2) zeznal , ze z relacji syna wie , ze oskarzony poprosil go, aby pozyczyl mu telefon , bo chcial gdzie$
zadzwonié. Gdy skonczyt rozmowe , syn poprosil go , aby mu go zwrocil. Ten jednak nie chcial go odda¢ méwiac , ze
to jest kara za to , ze weze$niej wraz z kolegami w ramach zartéw dzwonili domofonem do lokatoré6w jednego z bloku.
Potem powiedzial, ze odda mu jutro, jezeli ten przyniesie mu 500 zl. Zagrozil mu takze, ze jezeli powiadomi Policje to
g0 zarznie , przeciagajac przy tym palcem po szyi. Telefon , ktory uzytkowal syn zakupila zona §wiadka .W/w wycenit
go na kwote okolo 2000 zl. Podobnie zeznala $wiadek M. G. (1) . Podala ona , ze przedmiotowy telefon zakupita dla
syna. Wedlug niej jego warto$¢ to kwota okoto 3000 zt. Telefon ten zabral mu oskarzony , a potem zagrozil , ze jezeli
powiadomi Policje , to go zabije.

Sad dal wiare zeznaniom w.w $wiadkoéw , albowiem maja pokrycie w stanie faktycznym ustalonym przez Sad. Co
prawda $wiadek M. G. (1) podala , ze syn nie dal dobrowolnie telefonu oskarzonemu , tylko ten wyrwal mu go z
reki , jednakze ta okoliczno$é nie powoduje, iz jej zeznania sa niewiarygodne. W/w nie byla bezposrednim $wiadkiem



zdarzenia , a jedynie zna go z relacji syna. Z uwagi na uplyw czasu mogla tez nie pamieta¢ szczegbdlow tej relacji ,
zwazywszy ze nie byla sluchana na etapie postepowania przygotowawczego.

Swiadek M. S. zeznala , ze dniu zdarzenia byla w zwiazku z oskarzonym. Tego dnia zadzwonil do niej z nieznanego
jej numeru telefonu komorkowego. Powiedzial ,ze dzwoni od znajomego. Potem nigdy juz do niej z tego numeru nie
dzwonil.

Swiadek D. K. zeznal , ze sporzadzal protokoét okazania z k-9-10 v. Prawdopodobnie tez sporzadzat tablice pogladowa
z k- 71 wydrukowat zdjecie oskarzonego z jego profilu na F..

Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadkéw , albowiem potwierdzajg stan faktyczny ustalony przez Sad.
Zeznania $wiadka J. G. nic nie wniosly do sprawy , a zatem nie byly podstawa ustalen Sadu.

Jak wynika za$ z opinii bieglego z zakresu ruchomos$ci majatkowych- A. P., wartos¢ telefonu komérkowego marki S.
(...) na dzien zdarzenia wynosi 2040 zl.

Sad obdarzyt powyzsza opinie wiarygodnoScia , albowiem zostala sporzadzona przez bieglego zgodnie z jego wiedzg i
doswiadczeniem , nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Z tych samych powodéw , Sad dal wiare opinii
bieglych lekarzy psychiatréw.

Sad obdarzyl takze wiarygodnos$cia dowody z dokumentéw albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia . Autentyczno$é i wiarygodno$é tych dokumentéw nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzié , ze wina oskarzonego jest bezsporna oraz ze zostala im udowodniona
w toku przedmiotowego postepowania karnego.

M. K. zostal oskarzony o to , ze: w dniu 23 paZzdziernika 2017 roku w L. , dzialajac w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranej rzeczy , bezpoérednio po dokonaniu kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...) o wartosci 2000 zt. ,
stanowigcego wlasno$¢ M. G. (2) , grozil maloletniemu P. G. uzyciem przemocy to jest pozbawieniem zycia , przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za umyslne przestepstwo podobne .

tj. o czyn z art. 281 kk w zw. z art.648§1 kk

Kradziez rozbdjnicza o jakiej mowa w art. 281 kk polega na zastosowaniu przemocy wobec osoby, grozby
natychmiastowego jej uzycia lub na doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci w celu
utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Zachowania te winny mie¢ miejsce bezposérednio po dokonaniu przez
sprawce kradziezy.

W ocenie Sadu , nie mozna przyja¢ , iz oskarzony swoim zachowaniem w dniu zdarzenia wyczerpal znamiona w/
w przepisu , albowiem nie dokonal on zaboru telefonu , ktéry uzytkowat P. G.. W/w dobrowolnie mu go przekazal.
Sad w tym zakresie podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi II Wydzial Karny z dnia 14 lutego 2013 roku ,
sygn..akt : II AKa 299/12 zgodnie , z ktérym skoro pokrzywdzony realizujac wcze$niejsze zamowienie i liczac na
otrzymanie zaplaty , wydal dobrowolnie produkty oskarzonemu , to nie doszlo do bezprawnego wyjecia rzeczy spod
wladztwa osoby uprawnionej , co rownocze$nie wykluczylo uznanie dalszych zachowan podjetych przeciwko w/w
jako realizacji znamion kradziezy rozbdjniczej . Dzialanie sprawcy polegajace na zlozeniu zaméwienia na dostawe
towaru przy istnieniu juz w momencie zlozenia tego zamdwienia zamiaru nieuiszczenia zaplaty, jest doprowadzeniem
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w btad. W ocenie Sadu, oskarzony swoim
zachowaniem w okresie z zarzutu wyczerpal zatem znamiona przepisu art. 28681 kk i art.19081 kk i dlatego uznatl



go winnym tego, ze : 1.w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
pokrzywdzona M. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w ten sposob , ze wprowadzil w blad
maloletniego P. G. co do zamiaru zwrotu przekazanego mu przez niego telefonu komérkowego marki S. (...) czego
nastepnie nie zrobil, powodujgc tym samym szkode w kwocie 2040 zlotych na rzecz pokrzywdzonej M. G. (1) , przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
za umyS$lne przestepstwo podobne ,tj. czynu z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk

2. w tym samym miejscu i czasie grozil pokrzywdzonemu P. G. pozbawieniem Zycia w ten sposob , ze pokazat reka
na swojej szyi gest podciecia gardla , ktore to grozby wywolaly w pokrzywdzonym uzasadniona obawe , ze zostane
spelione, tj. czynu z art. 19081 kk

Przestepstwo opisane w art. 286 § 1 kk polega bowiem na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranej czynnoSci, przy czym dzialajacy czyni to w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j. Istota
tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzic¢
pokrzywdzonego do dobrowolnego podjecia niekorzystnej decyzji majatkowe;j.

Wprowadzenie w blad (zwane oszustwem "czynnym") polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami
doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okreSlonym stanie rzeczy. Przestepstwo oszustwa ma przy
tym charakter materialny, skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe
wprowadzong w blad lub ktoérej blad zostal przez sprawce wyzyskany. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako
skutek oszustwa, ogdlnie rzecz ujmujgc, oznacza pogorszenie sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego, chociaz nie musi
polegaé na spowodowaniu efektywnej szkody.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktoérym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej
korzysci majatkowej, ktora moze polegaé zaréwno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywoéw), jak i na zmniejszeniu
pasywow. Dazenie sprawcy moze obejmowac zarowno korzy$c dla siebie, jak i dla kogo$ innego. Czynu takiego
mozna, wiec dokona¢ jedynie dzialajac w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym, zaré6wno co do celu dzialania jak i
uzywanych §rodkow. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkows, lecz musi takze chcie¢ w tym celu
uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna uzna¢ za wypelnienie znamion strony podmiotowej
oszustwa sytuacji, w ktorej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéow nie jest objety $wiadomoscig
sprawcy. Brak jest réwniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z
wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie godzi.

Bez watpienia oskarzony swoim zachowaniem w pkt 1 wyczerpal znamiona tego czynu, albowiem w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil pokrzywdzona M. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w ten
spos6b , ze wprowadzil w blad maloletniego P. G. co do zamiaru zwrotu przekazanego mu przez niego telefonu
komorkowego marki S. (...) czego nastepnie nie zrobil, powodujac tym samym szkode w kwocie 2040 zlotych na rzecz
pokrzywdzonej M. G. (1). Nie ma tez zadnej watpliwosci , ze czynu tego dopuscil sie w ramach recydywy o jakiej mowa
w art. 6481 kk , albowiem byl karany przez Sad Rejonowy w Legionowie II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 16 lutego
2010 roku , sygn..akt : IT K 24/10 za czyny z art.28081 kk na kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci , ktéra odbywat
w okresie od dnia 30 grudnia 2015 roku do dnia 25 grudnia 2016 roku.

Stosownie za$ ,do tresci art. 190 §1 kk- grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie
grozacemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego lub innej osoby, na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw.
Najczesciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w przypadku nie poddania sie woli grozacego. Jednocze$nie subiektywna
obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. ,
ze zaro6wno okolicznos$ci , w jakich grozba zostala wyrazona , jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym ,
normalnie wrazliwym obserwatorze , iz grozba zostala wyrazona na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

W ocenie Sadu nie ma tez watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem przypisanym mu przez Sad w zarzucie z pkt
2 naruszyt ten przepis albowiem grozil pokrzywdzonemu P. G. pozbawieniem zycia w ten sposéb , ze pokazal reka na



swojej szyi gest podciecia gardla . GroZzby te wywolaly w pokrzywdzonym uzasadniona obawe , Ze zostane spelnione
z uwagi na jego wcze$niejsze agresywne zachowanie .

Z tych tez wzgledoéw , Sad uznal oskarzonego winnym popekienia w/w czynéw i za to :
- za czyn z art. 28681 kk skazal go na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
- za czyn z art.19081 kk skazal na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.8581 1 2 kk i art.8681 kk Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Wymierzona kara laczna pozbawienia wolnoSci w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynow ktorych sie dopuscil, uwzglednia ona rowniez element prewencji ogélnej, jak i szczegoélnej. Przy
wymiarze tej kary jako okoliczno$ci obcigzajace Sad wzigl pod uwage uprzedniag karalno$é oskarzonego /k-185-185v /.
Sad jednoczes$nie nie doszukat sie zadnych okolicznos$ci tagodzacych w jego zachowaniu.

Z uwagi , iz szkoda nie zostala naprawiona ,Sad na podstawie art. 4681 kk orzekl od oskarzonego obowigzek
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz M. G. (1) kwoty 2040 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk.



