Sygn. akt IT K 91/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.06.2018 1.

sprawy przeciwko

A. W.urodz. (..) wO.

synaS.iW.zd.P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 4.09.2017 roku okolo godz. 8.25 w miejscowoéci S., na drodze krajowej nr (...) prowadzil
pojazd mechaniczny marki M. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci i posiadajac I - 0,90
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazanym za kierowanie pojazdu w stanie
nietrzezwosci wyrokami Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 24.11.2011 1. o sygn. akt Il K 579/111i z dnia
3.09.2014 r. 0 sygn. akt IT K 237/14 oraz Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 3.04.2017 r. o sygn. akt II K 165/17,
a nadto w dniu obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wydanego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie o sygn. akt IT K 165/17 dozywotnio,

tj.oczynzart.178a § 1i4 k.k.
orzeka

L. Uznaje oskarzonego A. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek z
art.178a § 11 4 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Na mocy art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

III. Na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 91/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 15 czerwca 2018 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony A. W. w dniu 4 wrze$nia 2017 r. znajdowal sie w stanie nietrzezZwo$ci, mimo tego podjal w tym dniu okolo
godziny 8-¢j jazde samochodem marki M. o nr rej. (...). Zostal zatrzymany w S. na drodze krajowej nr (...) o godz.
8.25. W wyniku badania zawartosSci alkoholu w wydychanym powietrzu okazalo sie, ze oskarzony znajdowal sie pod
wplywem 0,90 mg/1 o godzinie 8.42, drugie badanie o godzinie 8.44 wykazalo u niego stezenie alkoholu 0,95 mg/1.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego (k.15,69,108),

- zeznania M. G. (k.45v,109),

- protokét uzycia alkometru (k.2).

Oskarzony byl uprzednio prawomocnie karany za przestepstwa w ruchu drogowym, i tak:

- wyrokiem z dnia 24.11.2011 r. Sad Rejonowy w Ostowi Mazowieckiej, sygn. akt IT K 579/11, uznal go za winnym
popehienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 120 stawek dziennych grzywny oraz orzekl wobec
niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku,

- wyrokiem z dnia 3.09.2014 r. Sad Rejonowy w Ostowi Mazowieckiej, sygn. akt II K 237/14, uznal go za winnym
popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres 2 lat proby oraz orzekl wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku,

- wyrokiem z dnia 11.07.2011 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie, sygn. akt IT K 165/17 uznal go za winnym popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. i wymierzyl mu kare 2 lat ograniczenia wolnoéci oraz orzekl wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Dowod:
- odpisy wyrokow (k.17,31),
- dane o karalnosci (k.9).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjaénien (k.15). Podczas kolejnego przestuchania przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia (k.69). Stwierdzil, ze w dniu 4 wrzesnia 2017 r. mial dzien
wolny, planowal ze nigdzie nie bedzie jezdzil, ale syn usilnie prosit go, by odwiézl go do jednostki wojskowe;j. Syn mial
jecha¢ z kolega, ale ten kolega nie mdg} zawiez go. Czul sie dobrze i stwierdzil, ze moze przejechac kilka kilometrow,
okazalo sie, ze przejechal 17 kilometrow. Gdy wracal zostal zatrzymany przez Policje, zdziwil sie wysokim wynikiem
stanu nietrzezwoSci. Stwierdzil, ze byl uzalezniony od alkoholu i bezskutecznie walczyt z tym uzaleznieniem. Podczas
rozprawy przyznat sie do popekienia zarzucanemu mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.108). Stwierdzil, ze w dniu
zdarzenia mial nigdzie nie jezdzié, pil alkohol w dniu poprzednim i czul sie Zle. Syn nie mégt dojechaé do jednostki
wojskowej i poprosil go, by go tam zawi6zt. Bezmy$lnie wsiadl do samochodu i pojechal z synem, nie podejrzewal ze
znajdowal sie pod tak znacznym wplywem alkoholu. W drodze powrotnej zostal zatrzymany przez Policje. Podal, ze
naduzywanie alkoholu mialo destrukcyjny wplyw na jego zycie, obecnie podjat kolejne leczenie i zaczal odpracowywac
kare ograniczenia wolnoS$ci. Stwierdzil, ze wiedzial, Ze mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
dozywotnio.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach M.
G. (k.45v,109) i protokotu uzycia alkometru (k.2).

M. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.45v), ze w dniu 4 wrzeénia 2017 r. pehil stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym, okolo godziny 8.25 zatrzymali z kolega kierujacego samochodem marki M.. Przebadano go na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, okazalo sie, ze byl nietrzezwy. Oskarzony zachowywal sie normalnie,
byl z nim rzeczowy i logiczny kontakt, kontrola byta rutynowa, nie wynikala z naruszenia przez oskarzonego zasad
ruchu drogowego. Podczas rozprawy $wiadek ten zeznatl (k.109), iz oskarzony zostal zatrzymany do kontroli drogowej,
podczas kontroli okazalo sie, ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co potwierdzilo badanie trzezwoSci.

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiarygodno$é, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego i protokole uzycia alkomatu (k.2).

Opinia bieglych psychiatréw (k.58-62) jest jasna i pelna, sporzadzily je biegle dysponujace fachowa wiedza z dziedziny
zdrowia psychicznego i jego zaburzen, nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawa ustalenia stanu
faktycznego.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k. 109v zostaly sporzadzone przez powolane do tego
osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad staly sie podstawa
ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjng, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehliajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikng¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikdw ruchu obowiazany jest przestrzegaé przepisow i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Oskarzony naruszyt podstawowy warunek bezpiecznego korzystania z drogi publicznej w postaci
obowiazku trzezwosci uczestnikow ruchu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W dniu 4 wrze$nia 2017 r. oskarzony prowadzil samocho6d na trasie z M. do W., mial do przejechania 17 kilometrow w
jedna strone (jak wynika z jego wyjasnien — k. 69), jechal droga krajowa (...). Znajdowal sie pod wplywem alkoholu,
ktorego stezenie wynosilo w pierwszym badaniu 0,90 mg/1i 0,95 mg/1 w drugim badaniu (k.2). Oznacza to, ze podjat
jazde w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzeZwoSci. Ten stan nietrzezwoS$ci spowodowal, ze stwarzal zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, mogt spowodowac kolizje lub wypadek drogowy.

Ponadto oskarzony byl juz karany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.iart. 178a § 4 k.k., a w dniu zdarzenia obowigzywatl
wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych (odpisy wyrokow z k.17,31, karta karna k. 9).

Czyn oskarzonego nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 k.k., gdyz polegal na tym, ze
oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci, ktory ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. na 0,25 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Oskarzony przekroczyt
ten ustawowy prog nietrzezwoséci ponad trzykrotnie. Ponadto oskarzony byt prawomocnie karany za podobny czyn
(odpisy wyrokow z k.171 31).

Oskarzony ma 51 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyt wyksztalcenie Srednie, jest bezrobotny
(o$wiadczenie z k.108), byl 4 razy karany, w tym 3 razy za podobne czyny (k.9).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu byl znaczny, gdyz stan nietrzeZwosci oskarzonego byl znaczny i zagrazal
on powaznie bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Stopien winy oskarzonego byl znaczny, ze wzgledu na stan jego



nietrzezwosci (k.2) i uprzednia karalnoé¢, w tym za podobne przestepstwa (k.9) i ponadto naruszenie poprzedniego
zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych (odpis wyroku z k.17). Z wywiadu Srodowiskowego (k.102-103) wynika,
ze oskarzony mieszka z zong i dwoma synami, obecnie nie ma pracy, naduzywal alkoholu, od okolo maja 2018 r.
przestal pic alkoholu i podjat leczenie odwykowe.

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku
dla norm prawnych oraz wskazywanie, ze reguly bezpiecznego uzytkowania drég publicznych obowigzujg wszystkich
i nalezy w taki sposéb prowadzi¢ pojazdy by unikna¢ mozliwych i przewidywalnych zagrozen bezpieczenstwa, a
tym samym zapobiegaé¢ wypadkom i kolizjom na drogach. Oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w komunikacji ladowej, stwarzal przez to zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ponadto Swiadomie
zlekcewazyl orzeczony zakaz sadowy, jakby wyrok Sadu go nie dotyczyl.

Do okolicznos$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim nagminno$é przestepstw prowadzenia pojazdow
pod wplywem alkoholu w calym kraju, znaczny stan nietrzezwosci i uprzednig karalno$é oskarzonego (k.9), jedyna
okoliczno$cig tagodzaca jest podjete przez oskarzonego leczenie odwykowe.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przestanki wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Warunkowe zawieszenie wykonania tej kary nie jest mozliwe ze wzgledu na tresc art. 69 § 1 k.k., gdyz oskarzony byl
juz karany na kare pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z treScig art. 42 § 3 k.k. nalezy orzec wobec oskarzonego dozywotni
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a art. 43a § 2 k.k. obliguje do orzeczenia wobec niego $§wiadczenia
pienieznego w kwocie co najmniej 10.000 zlotych. Uiszczenie przez oskarzonego tego $wiadczenia w wyzszej kwocie
jest nierealne i Sad poprzestal na orzeczeniu go w minimalnej wysoko$ci.

Oskarzony nie ma obecnie wlasnych dochodéw, po uprawomocnieniu sie wyroku moze odby¢ kare izolacyjna, wobec
czego Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztoéw sadowych i przejat je na rzecz Skarbu Panstwa.



