U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 18/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

D.P.(1)

1. W okresie od
dnia 01.03.2015 roku do
dnia 23.03.2015 roku
oraz w dniu 30.03.2015
roku oskarzony D. P.
(1) kierowal samochodem
marki M. o nr rej.
(...) w ruchu ladowym,
czym nie  zastosowal
sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w
Legionowie sygn. akt

II K 1458/12 zakazu




prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
wruchuladowym tj. o czyn

z art. 244k k.

W okresie od 23.03.2015
roku do 30.03.2015 roku
oskarzony D. P. (1)
przebywal na oddziale
odwykowym Szpitala (...).

2. W dniu 30 marca
2015 roku oskarzony D.
P. (1) prowadzil pojazd
mechaniczny w postaci
samochodu marki M. o nr
rej. (...) w ruchu ladowym
w W. na ulicy (...) bedac w
stanie nietrzezwosci wynik
I badania 0,58mg/l o
godzinie 19.03 II badania
0,65 mg/1 o godzinie 19.09
alkoholu w wydychanym
powietrzu przy czym byl
wczedniej  prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
sygn. akt II K 1487/12
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci tj. o czyn z
art. 178a811 4 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W  okresie od | CzeSciowo wyjaénienia | k. 69-71, 72, 140-141, 192
dnia 01.03.2015 roku do | oskarzonego .

dnia 23.03.2015 roku k.52,55,71, 195-196
oraz w dniu 30.03.2015 -zeznania S$wiadkéw: D. -

roku oskarzony D. P.|B - pracodawey | 5% 73, 1927195
(1) kierowal samochodem oskarzonego, ktory k. 42

marki M. o nr rej. przekazal mu pojazd marki

(.) w ruchu ladowym, | M- do uzytkowania w |k 198

czym nie  zastosowal okresie od o1 do 30

sie do orzeczonego | Marca 2015 roku, K. G. | k-78-79

przez Sad Rejonowy w obecne nazwisko R.-bylej k.83, 102

Legionowie sygn. akt




II K 1458/12 zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchuladowym tj. o czyn

z art. 244k k.

W okresie od 23.03.2015
roku do 30.03.2015 roku
oskarzony D. P. (1)
przebywal na oddziale
odwykowym Szpitala (...).

Oskarzony D. P. (1)
prowadzit A dniu
30.03.2015 r. samochdd
marki M. o nr rej.
(...) w miejscowosci W.
uczestniczac w
ladowym jadac ulicg (...).

ruchu

podczas
pojazdu
mechanicznego znajdowal

Oskarzony
prowadzenia

sie w stanie nietrzeZwosci.

konkubiny oskarzonego,
ktora potwierdzila,

ze oskarzony przez okolo
1 miesigc jezdzil
samochodem do pracy
oraz razem z nia jezdzili

tym

do znajomych na trasie
L.-W.. Swiadek wskazala,
ze oskarzony zabieral ja
rowniez z domu rodzicow i
przywozil do siebie,

-akta sprawy sygn. akt
IIK 1487/12 SR w
Legionowie II Wydzial
Karny, z ktérych wynika,
ze oskarzony znal tresé
orzeczenia w sprawie o
przestepstwo z art.178a81
i 4kk. w  ktérym
orzeczono wobec niego
§rodek  karny
prowadzenia

zakazu
wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

-wyrok z dnia 11.02.2016
roku sygn. akt IIW 114/16
SR w Legionowie II
Wydzial Karny, w ktorym
oskarzony zostal skazany
art.
868§2k.w. tj spowodowanie
kolizji w dniu 30.03.2015
roku okolo godziny 18.30
w L. na ulicy (...) podczas
kierowania samochodem
marki M. nr rej. (...),

za wykroczenie z

-dokumentacja  leczenia

oskarzonego

-zeznania $wiadkéw D. J.
(1), ktéry wskazal iz K.
G. przekazala mu jako
funkcjonariuszowi policji,
iz D. P. (1) przyjechat do
niej na posesje w L. ul
(...) wstanie nietrzezwoSci.
Oéwiadczyla, ze D. P.
(1) chcac wyjechat =z

k.198

k.17




jej posesji uderzyl w
brame, a nastepnie bariere
ochronna. Oskarzony
odjechal w  kierunku
W. wjezdzajac na droge
technologiczna. Nastepnie
policjant D. J. (1) jadac
ta droga w odleglosci
okolo 5 km natrafil na
pojazd oskarzonego lezacy
na dachu oraz zaloge z KP
W..

- prawomocny  wyrok
z dnia 11.02.2016 roku
sygn. akt IIW 114/16
SR w Legionowie 1II
Wydzial Karny, w
ktérym oskarzony zostal
skazany za wykroczenie
z art. 8682kw. {j
spowodowanie kolizji pod
wplywem alkoholu w dniu
30.03.2015 roku okolo
godziny 18.30 w L. na ulicy
(...) (a zatem tuz przed
dachowaniem na ulicy (...)
w W. samochodem marki
M. nr rej. (...).

Protokoét badania
urzadzeniami A. I. o
godzinie 19.03 i 19. 09 w
dniu 30.03.2015 roku.

-cze$ciowe zeznania
$wiadka K. R., ktora
ostatecznie przed Sadem
przyznala, ze poczatkowo
chronita swojego
konkubenta, ktory
wyjezdzajac od niej z
posesji uderzyt w brame
a nastepnie w Dbariere
ochronng na ulicy, tuz
po nim na przyjechali
funkcjonariusze  policji
wskazal, ze rozmawiajac z
nimi byla zdenerwowana
i powiedziala co zrobil




oskarzony pokazala, w
ktéra strone odjechal.
Przyznala, ze wczeéniej
bronila oskarzonego i
czeSciowo nie potwierdzila
swoich weczesniejszych
zeznan. Przyznala, ze nie
wie czy oskarzony mogh
by¢ nietrzezwy.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu

D.P.(1)

1. W dniu 30.03.2015
roku kierowal pojazdem
mechanicznym w postaci
samochodu marki M. nr
rej. (...) w miejscowosci W.
w ruchu ladowym, bedac
trzezwym.

2. W  okresie od
01.03.2015 roku
do 23.03.2015
roku oraz w dniu
30.03.2015 roku kierowat
samochodem marki M. o
nr rej. (...) nie wiedzac
o orzeczonym przez Sad

dnia
dnia

Rejonowy w Legionowie
sygn. akt II K 1458/12
srodku karnym
prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym.

zakazu
wszelkich

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




Oskarzony w trakcie jazdy
samochodem marki M.

byt trzezwy. Wskazal,
ze w trakcie jazdy
zatrzymat sie, wowczas

zostal napadniety przez 3
nieznanych mu mezczyzn,
ktérzy zmusili go do
wypicia butelki wodki i
wywiezli na ulice (...) w
W.. Wskazal, ze w trakcie
jazdy doszlo do wypadku,
samochdd dachowat.

W  okresie od dnia
01.03.2015 roku do dnia
23.03.2015 roku oraz w
30.03.2015
kierowal samochodem
marki M. o nr rej.
(.) wiedzac o
orzeczonym przez Sad
Rejonowy w Legionowie

dniu roku

nie

Niewiarygodna czest
wyjasnien oskarzonego |,
ktore nie znajduja
potwierdzenia w
zebranych w  sprawie

dowodach. Ponadto, nie
ma obecnoéci
innych
dokumentacji
wynika, Ze
wystrzelily boczne
poduszki powietrzne,
Slady znajduja
sie jedynie w obrebie
siedzenia kierowcy co
pozwala wersje
oskarzonego za
nielogiczng i stanowiaca
jedynie jego linie obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnosci za
popehiony czyn.

§ladow
w samochodzie
osOb, z

zdjeciowej
nie

krwi

uznaé

k. 69-71, 72, 140-141, 192

sygn. akt II K 1458/12 | Z akt  postepowania

srodku karnym zakazu | sygn. akt II K

prowadzenia  wszelkich | 1487/12 SR w Legionowie

pojazdow mechanicznych | wynika, ze oskarzony

w ruchu lagdowym. znal  tre$¢  zapadlego
wyroku, zlozyl apelacje byt
powiadomiony o terminie
jej  rozpoznania. Nie
mozna zatem daé wiare
jego wersji, iz nie wiedzial
o orzeczeniu wobec niego
srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow.

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




Oskarzony prowadzit
samoch6d marki M. o nr
rej. (...) w ruchu ladowym.

Oskarzony podczas jazdy
byl nietrzezwy i posiadal
0,55 mg/1 o godzinie 19.03
oraz 0,65 mg/1 o godzinie
19.09

D. P. (1) byl prawomocnie
skazany wyrokiem II K
1487/12 za przestepstwo
z art. 178a81 i 4 kk.
i mial orzeczony zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w ruchu

ladowym.

Oskarzony naruszyl zakaz
sadowy.

Wyjaénienia oskarzonego
w czesci, w ktorej przyznal
sie  do
pojazdu mechanicznego.

prowadzenia

Protokoly badania

trzezwosci

Dowdd ten jest zgodny
z protokolem badania
17),
zeznaniami $wiadkow D.
J. (1) (k. 83, 192), ktory
wskazal iz K. G. obecne
R., zglosila

przybylemu

trzezwoSci (k.

nazwisko

jako
funkcjonariuszowi policji,
iz oskarzony przyjechal
do niej do miejscowosci
L. nietrzezwy 1 cheac
wyjechaé z posesji uderzyt
w bariere ochronng i
brame posesji, a nastepnie
odjechal w  kierunku
W., wjezdzajac na droge
technologiczng. Nastepnie
policjanci jadac wskazana
przez nig droga po
uplywie okolo 30-30
minut w odlegloéci okolo
5 km natrafili na
pojazd marki M., ktérym
oskarzony kierowat lezacy
na dachu oraz zaloge
funkcjonariuszy z KP W..

mu

Zgodnie z prawomocnym
wyrokiem zZ dnia
11.02.2016 roku sygn. akt
IIW 114/16 (k.198) Sadu
Rejonowego w Legionowie
II Wydzial Karny
oskarzony zostal skazany
za wykroczenie =z art.
8682k.w. tj spowodowanie
pod wplywem alkoholu
kolizji w dniu 30.03.2015
roku okolo godziny 18.30

w Lk na ulicy (..)
(a zatem tuz przed
wjechaniem na ulice (...)
w  W.). Po zbadaniu

oskarzonego o godzinie
19.03 1 19.09 w dniu
30.03.2015 roku z zatem
zaledwie po okolo pél
godziny po spowodowaniu




kolizji pod  wplywem
alkoholu w miejscowosci
L., oskarzony doprowadzil
do wypadku podczas
ktérego samochod marki
M. dachowal. W trakcie
zdarzenia oskarzony byl
nietrzezwy. Nalezy
zauwazyC¢, iz  zgodnie
z posiadang przez Sad
wiedza, spozycie alkoholu
tuz przed dachowaniem
lub tuz po zatem
okolo godziny 19.00 nie
spowodowaloby takiego
stezenia alkoholu podczas
przeprowadzonego u niego
badania A., roéwniez
po pobraniu mu krwi
okolo godziny 21.40 w
dniu 30.03.2015 roku
stwierdzila ~u  niego
stezenie 1,43 promila
alkoholu we krwi (k.36).

Z pierwszego badania
wykonanego o godzinie
19.03 (k.17)  wynika,
ze oskarzony znajdowat
sie pod wplywem 0,58
mg/l, co niewatpliwie
przemawia za tym, ze byl
nietrzeZwy w rozumieniu
art. 115 § 16 pkt 2 k.k.

Odpis wyroku k.42

Zeznania przestuchanych
w sprawie §wiadkow tj. D.
J. (1), D. B, M. N, E. N.
sg jasne, dokladne, spojne,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym .

Sad dal wiare czeSciowym
zeznaniom S$wiadka K.
R.(poprzednie nazwisko
G.) w zakresie w jakim
stwierdzila, ze oskarzony
w dniu 30.03.2015




roku  okolo  godziny
18.30 przyjechal do niej
samochodem marki M. a
nastepnie wyjezdzajac z
posesji uszkodzil brame
i barierke energochlonna
oraz  po  przyjezdzie

policji zdenerwowana
zachowaniem D. P. (1)
zrelacjonowata
funkcjonariuszom

przebieg zdarzen z jego
udzialem oraz fakt iz
pojechal w strone W.
ulica (...). Sad dal réwniez
wiare tej czeSci jej
zeznan w ktorych nie
potwierdzila czeSci swoich
weczesniejszych zeznan
podajac, ze jako byla
dziewczyna oskarzonego
starala sie go chronié
i zeznala, ze to ona
jezdzila jego samochodem
i uderzyla w brame. W
pozostalej czeSci Sad nie
dat jej wiary w zakresie
w jakim twierdzila iz
oskarzony bedac u niej
byl trzezwy oraz ze
nie moéwila przybylym
do niej na posesje
policjantom iz oskarzony
nietrzezwy uderzyl w
brame i barierke albowiem
w  trakcie  skladania
zezna w postepowaniu
przygotowawczym  byla

ona dziewczyna
oskarzonego, jak sama
przyznala skladala

zeznania majace chronic i
pomobc oskarzonemu.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
Oskarzony  mial  byé¢ | CzeSciowo  wyjaénienia | Wyjaénienia oskarzonego
trzezwy A czasie | oskarzonego D. P. (1). w  tej czesci nie
prowadzenia pojazdu zashuguja na  wiare,
mechanicznego. gdyz sa sprzeczne z
protokolem uzycia A.
Oskarzony D. P. (1) I. (k17) i zeznaniami
nie wiedzial, iz orzeczono swiadkow D. J.  (2)
wobec niego wyrokiem czeéciowymi  zeznaniami
Sadu  Rejonowego ~ w K. G. obecne nazwisko
Legionowie ~ sygn. akt R.. Nalezy wskaza¢,
II K 1458/12  zakaz ze  oskarzony  zostal
prowadzenia  wszelkich skazany za spowodowanie
pojazdéow mechanicznych wykroczenia 7
w ruchu lagdowym . art.8682k.w. pod
wplywem  alkoholu i
zgodnie z ustaleniami
prawomocnego  wyroku
Sadu do zdarzenia tego
doszlo  zaledwie  pél
godziny przed zbadaniem
go tj. okolo 18.30 w

dniu 30.03.2015 roku po
spowodowaniu wypadku
w W. na ulicy (...) podczas
ktoérego samochod ktérym
jechal dachowal. Nalezy

zauwazyC, ze  wbrew
twierdzeniom

oskarzonego, ktoéry
wskazat iz zostal

napadniety i uprowadzony

przez 3 mezczyzn a

nastepnie  przymusowo
napojony alkoholem,
nie stwierdzono A

samochodzie marki M.
obecno$ci 3 innych o0s6b
poza oskarzonym. Nalezy
wskazaé, ze  zgodnie
w wersja oskarzonego
do

dojsc

dachowania mialo

kiedy wraz z




3 mezczyznami jechali
samochodem, zatem w
przypadku  dachowania
niewatpliwie zostaliby oni
poszkodowani w wypadku,
a w samochodzie zostalyby
Slady krwi 4  osob.
Tymczasem zgodnie z
dokumentacjg zdjeciowa
§lady krwi stwierdzono
jedynie wokdl siedzenia
kierowcy, co oznacza,
iz oskarzony  jechal
sam. Na miejscu nie
zastano tez zadnych osoéb,
nie wystrzelily poduszki
powietrzne pasazerdw a
jedynie kierowcy.

Sad dal
wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie
w jakim
nie wiedzial o orzeczonym
wobec zakazie

prowadzenia

nie wiary

stwierdzil, iz

niego
wszelkich
pojazdéow mechanicznych
bo przeczy temu analiza
akt sprawy sygn. II K
1458/12.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

1.3. Podstawa prawna | Art.178a§1k.k. D.P.(2)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Czyn oskarzonego z pkt 1
a/o nalezy zakwalifikowaé
jako  przestepstwo z
art. 178a § 1 i 4
kk.,, gdyz polegal na
tym, ze oskarzony D.
P. (1) poruszal sie
pojazdem mechanicznym
w ruchu lagdowym w
stanie nietrzeZwosci, ktory
ustalony zostal przez
ustawodawce w art. 115
§ 16 pkt 2 k.k. na 0,25
mg/l alkoholu w litrze
wydychanego powietrza.
Oskarzony w momencie
dokonania czynu posiadal
0,58 mg/l o godzinie
19.03 oraz 0,65 mg/
1 o godzinie 19.09. D.
P. (1) zarzuconego mu
czynu z art.178a8ik.k.
dokonal bedac wczeéniej
prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie
sygn. akt II K 1487/12
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci.

Oskarzony w/w wyrokiem
byt prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci i orzeczono
wobec niego zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych na okres
2 lat. Mimo tego w
dniu zdarzenia kierowal
on samochodem w ruchu
ladowym. D. P. (1) w
okresie od 23.03.2015
roku do 30.03.2015 roku
przebywal na oddziale
odwykowym Szpitala
(.), dlatego Sad
wyeliminowal w/w okres




z czasokresu przypisanego
oskarzonemu w pkt 2
czynu z art. 244k.k.

Niewatpliwie dopuscit
sie zatem przestepstwa
okreslonego w art. 244 k.k.

zpkt 2 a/o.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.P.(1) L Kara 1 roku pozbawienia | Sad wymierzyt
wolnoSci. oskarzonemu D. P. (1) kary
IL. o za czyn z pkt 1a/o 1 roku
I Kara _ 7 m’le.su?cy pozbawienia wolnoéci i za
: pozbawienia wolno$ci czyn z pkt 2 a/o 7 miesiecy
Iv. Kara laczna 1 roku i pozbawienia wolnoSci 1
_ . . | kare laczng 1 roku i
v 2 miesiecy pozbawienia

wolnosci

Srodek karny
dozywotniego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych.
Srodek  kompensacyjny
10.000 zlotych

$wiadczenia pienieznego.

2 miesiecy bezwzglednego

pozbawienia wolnosci
albowiem brak po
jego stronie pozytywnej
prognozy
kryminologicznej,
uzasadniajacej

kary
wolnoéciowej. Oskarzony
byt dotychczas 6 —krotnie
karany za przestepstwa
przeciwko  mieniu, z
art. 178a81k.k. i1 178a81i

wymierzenie mu

4 kk.  Sad uznal,
ze jego dotychczasowa
niepoprawno$c i
nieskuteczno$¢

wymierzonych wobec
niego kar o charakterze
wolno$ciowym, obliguje

do wymierzenia wobec




niego kary 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Na
podstawie art. 43a§2k.k.
Sad orzekl obligatoryjny

Srodek karny w postaci

obowigzku zaplaty
$wiadczenia w  kwocie
10.000 zlotych na

rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;j.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.P.(1) Iv. Srodek karny w postaci | Obligatoryjne.
dozywotniego zakazu )
prowadzenia  wszelkich | OPowiazkowe.

pojazdéw mechanicznych

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Oskarzony umy$lnie

naruszyt $rodek karny




AU postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych,
ktéry w marcu 2015 roku
obowigzywal oskarzonego.
D. P. (1) byt 6-
krotnie karany w tym
za przestepstwo Z
art. 178a81 4 kk.,
stad koniecznym  jest
orzeczenie
obligatoryjnego  $rodka
karnego dozywotniego
zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
W zakresie art. 244k.k.
Sad kierujac sie art.
481k.k. stajac  wobec
niego wzgledniejsza tresé
przepisu obowigzujacego
w marcu 2015 roku
nie orzekl wobec niego
Srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow za
to przestepstwo.

Sad pomingl rbéwniez
dowdd z opinii bieglego
toksykologa P. P.
albowiem po zbadaniu
wymazoéwek zawierajacych
krew pobrana z wnetrza
samochodu marki M.
wskazal on, iz po tak
dlugim okresie czasu nie
mozna  stwierdzi¢ czy
zawierala ona alkohol i w
jakim stezeniu albowiem
alkohol wyparowuje po
24 godzinach z probek
krwi, ktére nie Dbyly
wladciwie zabezpieczone,
zatem dowod ten nie byl
przydatny do stwierdzenia
stezenia alkoholu w krwi
oskarzonego z  chwili
dachowania samochodu
marki M..




Sad dal wiare opinii
sadowo-psychiatrycznej

oskarzonego, w ktorej
biegli nie  stwierdzili
u oskarzonego choroby
psychicznej ani
uposledzenia

umystowego. Biegli

stwierdzili u oskarzonego
uzaleznienie od alkoholu
i organiczne zaburzenia

osobowosci. Biegli
stwierdzili, ze ten
stan w odniesieniu
do  zarzucanego mu

czynu nie znosil ani
i jego
zdolno$ci do rozpoznania

nie ograniczal
znaczenia zarzucanych mu
zdolnosci
do pokierowania swoim
postepowaniem. Sad dal
wiare opinii jako jasnej
spojnej i logiczne;j.

czynébw  ani

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci
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VII.

Sytuacja majatkowa
oskarzonego D. P. (1)
i brak k  stalego
dochodu przemawia za
zwolnieniem g0 zZ
obowigzku  poniesienia
kosztobw  postepowania,
ktérymi  Sad  obciazyl
Skarb Panstwa.
Orzeczenie w tym
przedmiocie znajduje

uzasadnienie w tredci

art.62481 k.p.k.

Na podstawie art. 618 § 1
pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzit
od  Skarbu  Panstwa
na rzecz adwokata




A, F. kwote 1344
zlotych  powiekszonych
o} nalezng stawke
podatku VAT tytulem
nie  oplaconej  przez
oskarzonego pomocy
prawnej za obrone
udzielona z urzedu;
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