Sygn. akt I K 1204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 07 wrze$nia 2018 r. , 09 stycznia 2019 r. i 04 marca 2019 r. na rozprawie w L. sprawy :
K.K.,synad.iG.zd. G.,ur.(...)wP.

oskarzonego o to, ze :

W dniu 07 pazdziernika 2017 roku w miejscowosci M. R. , woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny
marki M. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci i posiadac 1,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. sygn.
akt IT K 607/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci

tj. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.

1. Oskarzonego K. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 07 pazdziernika 2017 roku
w miejscowoéci M. R. i L., woj. (...), na ul. (...) i ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki
M. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci i posiadajac I badanie 1,67 mg/1 , II badanie 1,70 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu , przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt IT K 607/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci to jest popelnienia czynu z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 11 4 k.k. skazuje , za$ na
podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 2 ( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

2. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych;

3. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego K. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie (...) ( dziesieé tysiecy ) zlotych;

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego K. K. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Sygn. akt I K 1204/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 pazdziernika 2017 r. D. C. (1) pil piwo pod sklepem w miejscowosci P. , gdy podjechal swoim samochodem
marki M. (...) onrrej. (...) oskarzony K. K. , ktéry zaproponowal mu by razem z nim pojechal do L. . D. C. (1) wsiadl do



tego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) z przodu na miejsce pasazera i pojechali tym samochodem kierowanym
przez oskarzonego K. K. droga w strone S. w kierunku L. , nigdzie sie na zatrzymujac . W miejscowosci M. R. na ul.
(...) okolo godz. 13.30 oskarzony K. K. nie dostosowat predko$ci do panujacych warunkéw drogowych i uderzyt w
tyl jadacego przed nim samochodu marki M. nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie . Po spowodowaniu tej kolizji
drogowej oskarzony K. K. cofnal kierowany przez siebie samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) , wyminat samoché6d
marki M. nr rej . (...) i odjechal w strone L. gdzie skrecil w ul. (...) . Nastepnie oskarzony K. K. zatrzymat kierowany
przez siebie samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) przed skrzyzowaniem ul. (...) z ul (...) . Po chwili do miejsca gdzie
zatrzymat sie kierowany przez oskarzonego K. K. samoch6d marki M. (...) onrrej. (...) podjechat oznakowany radiow6z
policyjny w ktérym znajdowali sie funkcjonariusze Policji z KPP w L. st. post. A. B. (1) i st. sierz. M. K. . W momencie
gdy podjechal ten radiowdz oskarzony K. K. siedzial na miejscu kierowcy , a D. C. (1) z przodu na miejscu pasazera
w samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...) . W trakcie tej kontroli drogowej ustalono , ze zaré6wno od oskarzonego K.
K. jakiod D. C. (2) wyczuwalna byta won alkoholu. D. C. (1) o$§wiadczyl przeprowadzajacym kontrole policjantom iz
samochodem tym kierowal oskarzony K. K. i to on spowodowal kolizje drogowa w miejscowosci M..

Oskarzony K. K. zostal przewieziony do KPP w L. i przebadany urzadzeniem kontrolno-pomiarowym (...), ktore
posiadalo aktualne w chwili wykonywania badania Swiadectwo wzorcowania ( k. 10 ) i mial : w pierwszej prébie
wykonanej w dniu 07 pazdziernika 2017 r. o godzinie 14:40 stezenie 1,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu , w
drugiej probie wykonanej w dniu 07 pazdziernika 2017 r. o godzinie 14:42 stezenie 1,70 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu , w trzeciej probie wykonanej w dniu 07 pazdziernika 2017 r. o godzinie 15:10 stezenie 1,61 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu i w czwartej probie wykonanej w dniu 07 pazdziernika 2017 r. o godzinie 15:38 stezenie 1,64
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k.9 ).

Alkometr A 2.0 ktérym wykonano badania , zaopatrzony byly w aktualne w chwili badania §wiadectwa wzorcowania
(k.10).

Oskarzony K. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. , IT Wydzial Karny z dnia 30 lipca
2013 1. sygn. akt Il K 607/13 za czyn z art. 178a § 1 kk. (k. 44 -45,k. 1241ik. 147) .

K. K. ma ukoniczone 31 lat , kawaler , ma na utrzymaniu 1 dziecko , pracuje i uzyskuje dochoéd 800 zt, byt karany ( k.
124 1Kk. 147) , nie leczy sie odwykowo , leczy sie psychiatrycznie . Z opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez
bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 29 pazdziernika 2018 r. wynika iz nie rozpoznano u oskarzonego K. K. choroby
psychicznej i uposledzenia umystowego. Rozpoznano u oskarzonego K. K. osobowo$¢ nieprawidtows , uzaleznienie
od substancji psychoaktywnych i alkoholu , zaburzenia adaptacyjne . W czasie czynu badany byl w stanie zwyklej
nietrzezwosci alkoholowej . Stan psychiczny badanego w odniesieniu do zarzutéow o ktore jest oskarzony nie znosit
ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynow i zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem.
Poczytalno$¢ w czasie czynu i toku postepowania nie budzi zadnych watpliwoSci . Badany moze bra¢ udzial w
postepowaniu karnym oraz jest zdolny na prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny ( k. 126- 129 ).

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: zeznan $wiadkéw A. B. (1) (k. 20-211i k.
108-109 )i D. C. (1) (k. 64-651k. 149 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1, k. 14-15, k. 61) , krétkiego
raportu ( k. 2 ), protokotu ogledzin miejsca ( k. 3-4 ) , protokotu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego (k. 8, k.
9), Swiadectwa wzorcowania ( k. 10 ) , karty zdarzenia drogowego ( k. 11 ), szkicu miejsca wypadku drogowego ( k.
12 ), protokotu ogledzin (k. 13 ) , danych osobo poznawczych (k. 30 ), postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy ( k.
32 ), karty karnej ( k. 33-34, k. 99, k. 124 i k. 147 ) , odpisu wyroku ( k. 44-45 ) , dokumentacji medycznej (k. 114 ),
pisma Sadu Rejonowego P. J. w P. z zalacznikiem ( k. 115-116 ) i opinii sadowo- psychiatrycznej ( k. 126-129 ) .

K. K. stanal pod zarzutami , iz : w dniu 07 pazdziernika 2017 roku w miejscowosci M. R. , woj. (...) prowadzil w
ruchu lagdowym pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci i posiadac 1,67
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. sygn. akt II K 607/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
to jest popelienia czynu z art. 178a § 1i 4 k.k. .



Oskarzony K. K. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zrzucanego mu czynu ( k. 29, k. 53 ik. 106 ) . Oskarzony K. K. w postepowaniu przygotowawczym odmowit sktadania
wyjasnien ( k. 29 i k. 53 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony K. K. wyjaénil w dniu 07 pazdziernika
2017 r. pojechal swoim samochodem do S. wraz ze swoim bratem ciotecznym D. C. (1) . Tam razem z D. C. (1) stojac
pod szkola wypili do$¢ duzo alkoholu. Na przystanku autobusowym w S. spotkal mezczyzne ktorego znal z widzenia ,
ale nie wie jak sie nazywa i poprosil go aby zwio6zt ich do L. , gdzie mieszka dziewczyna D. C. (1) . Ten mezczyzna byt
trzezwy i twierdzil ze ma prawo jazdy . Z dalszych wyjaénien oskarzonego K. K. wynika iz gdy jechali do L. ona spal na
tylnym siedzeniu swojego samochodu , za$ D. C. (2) siedzial z przodu. Przebudzil sie dopiero gdy doszlo do uderzenia
w inny samochéd . Jednak ten mezczyzna pojechal dalej po jaki§ 3 minutach zatrzymal samochéd i z niego uciekt . Z
dalszych wyjaénien oskarzonego K. K. wynika ze gdy przyjechala policja on i D. C. (1) znajdowali sie juz na zewnatrz
samochodu (k. 106 -107) .

Sad nie dal w caloSci wiary wyja$nieniom oskarzonego K. K.. Wyjasnienia oskarzonego K. K. s3a niejasne ,
wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona przez oskarzonego K. K. w jego wyjaénieniach na rozprawie
przed Sadem wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu uwolnienie go od
odpowiedzialno$ci za popelniony czyn , ktéra nie znalazta jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Na wstepnie nalezy podnie$¢ iz oskarzony K. K. nie byl w stanie poda¢ danych mezczyzny ktory rzekomo
byl kierowca jego samochodu i ktéry spowodowal kolizje drogowa w miejscowosci M. . Ponadto oskarzony K. K. nie by}
w stanie logicznie wyja$ni¢ w jakich okoliczno$ciach spotkal tego mezczyzne i dlaczego zgodzil sie on na kierowanie
jego samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) . Nalezy wskaza¢ iz zeznan §wiadka D. C. (1) pasazera samochodu marki
M. (...) o nr rej. (...) wynika iz samochodem tym od miejscowosci P. do L. caly czas kierowal oskarzony K. K. i to
oskarzony spowodowal kolizje drogowa w miejscowosSci M. a nastepnie odjechal z miejsca tej kolizji do L. . Z zeznan
Swiadka D. C. (1) wynika ponadto iz nie zatrzymywali sie w S. by wspdlnie z oskarzonym spozywac alkohol , nie jechatl
wtedy z nimi zaden inny mezczyzna i to oskarzony K. K. caly czas kierowal tym samochodem ( k. 64-651k. 149 ). Fakt
ten potwierdzaja rowniez zeznania Swiadka A. B. (1) z ktorych wynika iz gdy przyjechali radiowozem oznakowanym
na ul. (...) w L. to oskarzony K. K. siedzial na miejscu kierowcy w zaparkowanym samochodzie marki M. (...) o nr rej.
(...) , ktéry mial uszkodzony przéd , za$ z relacji D. C. (1) wynikalo iz samochodem tym kierowal oskarzony K. K. i to
oskarzony spowodowal kolizje drogowa w miejscowosSci M. ( k. 20-211ik. 108-109).

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego K. K. w zakresie jakim Sad nie dalim wiary .
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: A. B. (1) i D. C. (1) jako jasnym dokladnym , spdjnym i logicznym.

Z zeznan $wiadka A. P. z KPP w L. wynika iz w dniu 07 paZdziernika 2017 r. okolo godz. 13.50 z polecenia oficera
dyzurnego KPP w L. wspolnie z st. sierz. M. K. udali sie radiowozem oznakowanym w okolice ul. (...) w L. , ktéra
mial porusza¢ sie pojazd z rozbitym przodem , ktérego kierujacy wezesniej spowodowal kolizje z innym pojazdem w
miejscowosci M.. W poblizu skrzyzowania ul. (...) zobaczyli stojacy zaparkowany na poboczy pojazd marki M. (...) o
nr rej. (...) z rozbitym przodem . Za kierownicg tego samochodu siedzial oskarzony K. K. a na miejscu pasazera D. C.
(1). Oskarzony K. K. o$wiadczyt iz tym samochodem mial kierowa¢ ich kolega ktérego danych nie chcial wskazaé . D.
C. (1) wskazal jednak iz samochodem tym kierowal oskarzonym K. K. i to on spowodowal ta kolizje. Z dalszych zeznan
Swiadka A. B. (2) wynika iz oskarzony K. K. i D. C. (1) zostali przewiezieni do KPP w L. gdzie zostali przebadani na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony K. K. mial w I badaniu 1,67 mg/1, IT badaniu 1,70 mg/1, III
badaniu 1,61 mg/1iw IV gadaniu 1,64 mg/ alkoholu w wydychanym powietrzu . Natomiast D. C. (1) mial w I badaniu
1,25 mg/1, II badaniu 1,20 mg/1, III badaniu 1,11 mg/1 i w IV gadaniu 1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
(k. 20-21ik.108-109).

Natomiast z zeznan $wiadka D. C. (1) wynika iz w dniu 07 pazdziernika 2017 r. , gdy pil piwo pod sklepem w
miejscowosci P. podjechal swoim samochodem oskarzonym K. K. , ktéry zapytat go czy chce jecha¢ z nim do L. . On
wsiadl do tego samochodu i pojechali samochodem kierowanym przez oskarzonego K. K. droga w strone S. w kierunku
L. . Jechali we dwoch oskarzony K. K. kierowatl tym samochodem a on siedzial na miejscu pasazera , nikt inny z nimi
nie jechal . Z dalszych zeznan §wiadka D. C. (1) wynika iz w miejscowo$ci M. oskarzony K. K. nie wyhamowal i wjechal



w tyl innego pojazdu. Nastepnie oskarzony K. K. cofnal i odjechal w strone L. gdzie skrecil w boczng uliczke i sie
zatrzymat . Po chwili podjechal do nich radiow6z policyjny . W rozmowie z policjantami powiedziat ze to oskarzony
K. K. caly czas kierowal tym samochodem ( k. 64-65ik. 149) .

Fakt, ze wymienieni wyzej §$wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelng wiare opinii sgdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 29
pazdziernika 2018 r. ( k. 126-129 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej . Z opinii tej wynika iz nie rozpoznano u
oskarzonego K. K. choroby psychicznej i uposledzenia umyslowego. Rozpoznano u oskarzonego K. K. osobowo$¢
nieprawidlowa , uzaleznienie od substancji psychoaktywnych i alkoholu, zaburzenia adaptacyjne . W czasie czynu
badany byt w stanie zwyklej nietrzeZwosci alkoholowej . Stan psychiczny badanego w odniesieniu do zarzutow o ktore
jest oskarzony nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnosci rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolnoSci pokierowania
swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ w czasie czynu i toku postepowania nie budzi zadnych watpliwosci . Badany
moze braé udzial w postepowaniu karnym oraz jest zdolny na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , w szczegblnosSci protokotowi badania Alkometrem ( k. 9-10 ) ,
albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w
dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek Sladéw podrobienia badZ przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony K. K. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 07 pazdziernika 2017
roku w miejscowos$ci M. R. i L., woj. (...), naul. (...) i ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki
M. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci i posiadajac I badanie 1,67 mg/1 , II badanie 1,70 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu , przy czym czynu tego dopusécil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt IT K 607/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci to jest popelnienia czynu z art. 178a § 114 k.k. .

Przepis art. 178 a § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajgcego , prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym. Wystepek ten
ma charakter umyslny, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposredniego,
natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest §wiadomo$¢ sprawcy, ze moze
znajdowac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoécig. Z treci
art. 178 a § 1 k.k. wynika , wiec ze dla stwierdzenia przestanek popelnienia przestepstwa wskazanych w tym przepisie
konieczne jest spelnienie nastepujacych znamion : po pierwsze sprawca winien prowadzi¢ pojazd mechaniczny , po
drugie - prowadzacy pojazd musi znajdowa¢ sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem innego srodka odurzajacego,
wreszcie po trzecie — pojazd mechaniczny winien by¢ prowadzony w ruchu ladowym , wodnym lub powietrznym.

Natomiast przepis art. 178a § 4 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byt wczeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo za
przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3



miesiecy do lat 5. W przepisie art. 178a § 4 k.k. ustawodawca wprowadza nowy typ kwalifikowany, poprzez wskazanie
trzech alternatywnie okres§lonych znamion kwalifikujgcych. Pierwsze z nich stanowi przypadek recydywy ogélnej
jednorodnej - znamieniem wplywajacym na zwiekszenie zagrozenia kara jest uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., niezaleznie od tego, na jaka kare sprawca zostal skazany, czy byla to kara bezwzgledna,
a jesli tak - jaka cze$¢ kary skazany odbyl. Ustawodawca nie podaje tu zadnych terminéw, a zatem nalezy przyjaé, iz
sprawca czynu z art. 178a § 4 k.k. bedzie ponosit takg zaostrzong odpowiedzialno$¢ do momentu zatarcia poprzedniego
skazania. Drugim znamieniem przewidzianym przez ustawodawce jest popelnienie jednego z trzech przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji lub takiego przestepstwa z cze$ci wojskowej kodeksu karnego, popelnionych
w stanie nietrzezwoSci lub odurzenia. Jest to rodzaj recydywy ogodlnej niejednorodnej. Kolejnym znamieniem jest
popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Z brzmienia tego przepisu nalezy przyjaé, iz nie wypekia
znamion przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. sprawca, wobec ktérego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow w zwigzku z
popelieniem wykroczenia. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw przewidziane w art. 42 k.k.. moze nastapic tylko
w razie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji. W pewnym zakresie moze wystapic¢ zbieg
dwdbch znamion kwalifikujacych (jezeli sprawca zostal prawomocnie skazany za przestepstwo wskazane w art. 178a §
4 k.k. i zostal wobec niego zastosowany §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw) ( za Marek Mozgawa
(red.), Magdalena Budyn-Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik komentarz do art. 178a kodeksu karnego )

Nalezy stwierdzié iz, wszystkie wyzej wskazane w art. 178 a § 11 4 k.k. przestanki zostaly spelnione w sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania .

Po pierwsze niewatpliwym jest iz oskarzony K. K. poruszal sie pojazdem mechanicznym. Kierowal bowiem w dniu 07
pazdziernika 2017 roku samochodem - pojazd mechaniczny marki M. (...) o nr rej. (...). Fakt ten wynika wprost zeznan
Swiadkow : A. B. (1) ( k. 20-211i k. 108-109 ) i D. C. (1) (k. 64-65 i k. 149 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz
dokumentow w postaci : notatki urzedowej (k. 1, k. 14-15, k. 61) , krotkiego raportu (k. 2) , protokotu ogledzin miejsca
(k. 3-4 ), protokotu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego ( k. 9 ) , §$wiadectwa wzorcowania ( k. 10 ) , karty
zdarzenia drogowego (k. 11), szkicu miejsca wypadku drogowego (k. 12 ) , protokotu ogledzin ( k. 13 ) i postanowienia
o zatrzymaniu prawa jazdy (k. 32) .

Po drugie w ocenie Sadu nie ma watpliwosci , iz oskarzony w chwili popelnienia czynu zabronionego znajdowat sie
w stanie nietrzezwoéci . Zgodnie z treScia art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwoSci zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we

krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoé¢. Oskarzony K. K.
po zatrzymaniu przez Policje zostal poddany badaniu urzadzeniami Alkometr A 2.0 posiadajacym aktualne w chwili
badania $wiadectwo wzorcowania ( k. 10 ) . Badania te wykazaly , iz w wydychanym przez oskarzonego powietrzu
znajdowal sie alkohol w iloéci niedozwolonej do prowadzenia jakichkolwiek pojazdéw tj. w wysokos$ci 1,70 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu ( IT préba badania urzadzeniem Alkometr A 2.0 ) (k. 9 ) . W konsekwencji nalezy
przyjac , iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego znacznie przewyzszalo dolna granice stanu nietrzezwosci .

Zostala w omawianej sytuacji rowniez spelniona trzecia przeslanka. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w
ruchu ladowym . Oskarzony K. K. kierowal pojazdem mechanicznym samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w dniu
07 pazdziernika 2017 roku w miejscowo$ci M. na ul. (...) i w miejscowosci L. na ul. (...) , woj. (...). Nalezy zauwazy¢ ,
iz dla przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. nie jest znamienne prowadzenie pojazdu mechanicznego po
drodze publicznej. Wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym ( tak Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie , II AKa 131/04 KZS 2004/9/35 ). W powyzszym przypadku ul. (...) w miejscowosci M. i ul. (...) w
miejscowodci L. woj. (...) po ktorej oskarzony K. K. kierowal pojazdem mechanicznym - samochodem marki M. (...) o
nr rej. (...) jest droga publiczna okre$longa w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tekst jedn. Dz. U.
7 2017 1., poz. 2222 ). Fakt ten wynika wprost zeznan Swiadkow : A. B. (1) (k. 20-21ik. 108-109)iD. C. (1) (k. 64-65
ik. 149 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 1, k. 14-15, k. 61) ,



krotkiego raportu (k. 2) , protokolu ogledzin miejsca (k. 3-4 ) , protokotu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego
(k. 9), $wiadectwa wzorcowania ( k. 10 ) , karty zdarzenia drogowego ( k. 11 ), szkicu miejsca wypadku drogowego
(k. 12), protokotu ogledzin ( k. 13 ) i postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy (k. 32) .

Ponadto w dniu 07 pazdziernika 2017 r. oskarzony K. K. kierowal pojazdem mechanicznym samochodem marki M. (...)
onrrej. (...) w stanie nietrzeZwosci bedac wezeéniej prawomocnie skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Z. I1 Wydzial Karny z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt II K 607/13 za czyn z art. 178a § 1 k.k. (k. 44-45, k. 124 , k.
1471k. 115-116 ).

Tym samym oskarzony K. K. wypehit wszystkie znamiona czynu z art. 178a § 1i 4 k.k. .

Z tych wzgledbéw zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego K. K. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 178a § 11 4 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu K. K. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznos$ci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwa okolicznoScia obcigzajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego przez oskarzonego K.
K. czynu przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego.
Oskarzony K. K. narazal bowiem zaréwno bezpieczenstwo ruchu drogowego ( albowiem co jest notoryjne wiadomo ,
w stanie nietrzeZwoSci postrzeganie i prawidlowe reagowanie na sytuacje drogowe jest w znacznym stopniu
utrudnione ) , a takze innych uczestnikéw ruch drogowego , przede wszystkim pieszych. Nadto jako okoliczno$é
obcigzajacg Sad przyjal wysoka nagminnos$¢ przestepstw popelianych przez sprawcéw w stanie nietrzezwosci, oraz
fakt iz oskarzony kierowal kolejny raz pojazdem mechanicznym mimo skazania go za czyn z art. 178a § 1 k.k. co winno
sie spotkac z wlaéciwa i surowa represja karng . Ponadto okoliczno$cia obcigzajaca jest fakt iz oskarzony K. K. byl juz
karany (k.1241ik.147).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego K. K. zadnych okolicznosci lagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu K. K. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowigcy przestepstwo z art.
178a § 11 4 k.k. na podstawie art. 178a § 4 k.k. kare 1 (jednego ) roku i 2 ( dwdch ) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczona wobec oskarzonego K. K. kara 1 (jednego ) roku i 2 (dwoch ) miesiecy pozbawienia wolnoéci spelnia bowiem
wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu. Winna spelni¢ wobec oskarzonego K. K. funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przyszlodci
od popelnienia podobnych czynéw. Ponadto oskarzony K. K. byt karany ( k. 124 i k. 147 ) w tym na kare pozbawienia
wolnoSci co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolnoSci i kierowal pojazdem mechanicznym majac 1,70 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu ( II proba badania urzadzeniem Alkometr A 2.0) (k. 9 ). Tym samym w niniejsze
sprawie brak jest podstaw do zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z trescia art. 69 § 1 k.k. . Dodatkowo
nalezy wskazac iz zgodnie z treScig art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz sprawcy
przestepstwa okreS§lonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Dlatego tylko bezwzgledna i surowa kara pozbawienia wolno$ci moze skloni¢
oskarzonego K. K. do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzymaé go od popelnienia w przysztoéci podobnych
przestepstw. Kara ta winna spehié przede wszystkim wobec oskarzonego K. K. funkcje represyjna .

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad orzeka wobec oskarzonego K. K. dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych. Ten §rodek karny winien wyeliminowaé zagrozenie jakie stanowi oskarzony K. K. dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego K. K. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie (...) ( dziesieé tysiecy ) zlotych.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego K. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



