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Uzasadnienie wyroku SR w Legionowie z dnia 14.05.2019r.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2014 roku A. W. pozyczyla znajomemu W. P. pieniadze jakie uzyskala z kredytu zaciggnietego na swoja rzecz
w Banku (...) Oddzial w L.. Zgodnie z tre$cig umowy kredytu kwote kredytu wraz z odsetkami miala sptaca¢ w
miesiecznych ratach po 500 zlotych do grudnia 2018 roku. Poczatkowo pokrzywdzony W. P. splacatl raty kredytu co
miesigc przekazujac A. W. kwote 500 zlotych. Od sierpnia 2017 roku pokrzywdzony zaprzestat splacania dalszych
kwot. A. W. nie mogac wyegzekwowaé od pokrzywdzonego pieniedzy poprosila o pomoc swojego ziecia oskarzonego D.
S.. Oskarzony trzykrotnie przyjezdzal na posesje pokrzywdzonego domagajac sie dalszej splaty 7000 zlotych w ratach
po 500 zlotych na rzecz A. W.. W dniu 21 sierpnia 2017 roku oskarzony D. S. przyjechal wraz z A. W. na posesje W.
P. przy ulicy (...) w L.. Po wejSciu na posesje pokrzywdzonego oskarzony D. S. zadal od pokrzywdzonego pieniedzy w
celu zwrotu wierzytelnoéci dla A. W. i w tym celu stosowal wobec niego przemoc poprzez szarpanie i kopanie po calym
ciele. W. P. w trakcie szamotaniny wyjal z kieszeni Srubokret, ktorym kilkakrotnie ugodzil oskarzonego. Wéwczas A.
W., ktora bylta §wiadkiem zdarzenia kazala oskarzonemu aby wyszed! i razem opuscili posesje pokrzywdzonego.

Oskarzony D. S. ma 24 lata, posiada wyksztalcenie $rednie, nie ma wyuczonego zawodu, jest kawalerem, na
utrzymaniu ma 1 dziecko w wieku 10 miesiecy, pracuje jako listonosz i osiaga doch4d w kwocie 4500 zlotych netto
miesieczne. Nie posiada majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie, nie leczyt sie odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

« zeznan Swiadkow: W. P. (k.49,52,57, 102), K. M. (k.30-31, 102), A. W. (k. 33-34, 117-118), A. K. (k. 62-63, 118),
M. P. (k.65,118), D. H.(k. 124) , P. P. (k.124), . W. (k.124)

+ Cze$ciowych wyjadnien oskarzonego (k. 72, 102) oraz nastepujacych dowodow ;
+ k. 2,12, 23 notatka urzedowa

+ k. 3 protokél zatrzymania osoby

+ k. 5-6 protokdt uzycia alkometru

+ k. 9 $wiadectwo wzorcowania

+ k. 13-15, 28-29 protokoét zatrzymania rzeczy

+ k. 18 karta medycznych czynnosci ratunkowych

+ k. 19-20 dokumentacja fotograficzna

k. 38 dokumentacja medyczna

+ k. 43-45 protokét ogledzin rzeczy

k. 53 opinia bieglego
+ k. 54-55 protokoét ogledzin rzeczy

» k.70,98 KRK



D. S. stanal pod zarzutem popelienia przestepstwa z art. 19182k k.

Oskarzony D. S. w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu i wyjaénil, ze jego te$ciowa A. W. kilka lat temu wziela na siebie kredyt, z ktorego
pieniadze przekazala W. P.. Podal, ze pokrzywdzony cze$¢ rat z kredytu splacil jego teciowej ale potem zaprzestal
splat. Oskarzony wyjasnil, ze A. W. nie mogla wyegzekwowac pieniedzy od W. P. i prosila aby z nim porozmawial,
dlatego byl w tej sprawie u pokrzywdzonego trzy razy. Oskarzony przyznal, ze w dniu 21.08.2017 roku z A. W. pojechal
do pokrzywdzonego W. P., aby zapyta¢ dlaczego nie oddal pieniedzy jego teSciowej. Oskarzony zaprzeczyl aby grozil
wowczas pokrzywdzonemu oraz aby uzywal wobec niego przemocy fizycznej. Wyjasnil, ze to pokrzywdzony ugodzit go
w tuléow Srubokretem, a wowczas on go jedynie go odepchnal Przyznal, ze mogl go wowcezas tez kopngé. Na rozprawie
przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu odmoéwit skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania. Sad nie dal wiary wersji prezentowanej przez oskarzonego poza fragmentem w jakim potwierdzil, iz w
dniu zdarzenia przyjechal na dzialke pokrzywdzonego i rozmawial z nim. W pozostalej czesci w jakiej zaprzeczyt, iz
przy uzyciu przemocy zadal od pokrzywdzonego zwrotu wierzytelnosci Sad nie dal wiary albowiem w tym zakresie
jego wyjasnienia sg nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego oraz §wiadka K. M. odnosnie przebiegu
zdarzenia, ktérym Sad dal wiare.

Pokrzywdzony W. P. zeznal, ze w dniu zdarzenia oskarzony wtargnat do niego na dziatke i wymuszal zwrot pieniedzy
dla A. W.. Przyznal, ze przed kilku laty otrzymal pieniadze od konkubenta A. W.. Po jego $mierci splacil pienigdze
A. W. ale ona nadal domagatla sie od niego zaplaty jeszcze 7000 zlotych. W jej imieniu kilkakrotnie przychodzit do
niego oskarzony domagajac sie zaplaty pieniedzy. W. P. podal, Zze w dniu zdarzenia D. S. wtargnat do niego na dzialke i
zazadat dalszych splat na rzecz A. W. po 500 zlotych miesiecznie lacznie kwoty 7000 zlotych. Zeznal, ze kiedy odmowit
zaplaty oskarzony wyzywal go stowami wulgarnymi, podbiegt do niego i zaczal go szarpac i atakowaé¢ domagajac sie
pieniedzy w wyniku czego wypad} mu z reki telefon, kiedy probowal zadzwonié na policje. W. P. przyznal, ze wowczas
chwycil lezaca szlifierke katowa tzw. Diaks, ktdra wcze$niej pracowal lecz sprzet wypadl mu z reki bo oskarzony kopnat
go. Podal, ze oskarzony kopat go po calym ciele zadajac zaptaty pieniedzy. W. P. podal, ze wyciagnal woéwczas z kieszeni
Srubokret i uderzyl nim oskarzonego w okolice tulowia. Przyznal, ze za uszkodzenie ciala D. S. zostal juz prawomocnie
skazany. Wskazal, ze Swiadkiem calego zdarzenia byl K. M., ktéry naprawial wowczas samochod, a podczas zdarzenia
krzyczat aby sie uspokoili i rozdzielat ich. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego albowiem sg one konsekwentne,
spojne i logiczne oraz nie zawieraja sprzeczno$ci, ktore budzilyby watpliwoséci, co do ich wiarygodnosci. Zeznania te
sg skorelowane z relacja $wiadka K. M. i czeSciowo A. W. , ktorym Sad dal wiare.

Swiadek K. M. zeznal, ze kiedy w dniu 21.08.2017 roku pomagal pokrzywdzonemu w jego warsztacie na dzialce
naprawia¢ samochody, uslyszal jak oskarzony krzyczy do W. P. cyt. ,(...) oddawaj pieniadze”. Podal, ze kiedy odwrdcil
sie zobaczyt jak mlody wysoki mezczyzna szarpie pokrzywdzonego i zada zaplaty pieniedzy. K. M. zeznal, Ze na posesje
przyszla rowniez konkubina jego niezyjacego znajomego D.- A. W.. Podal, ze pokrzywdzony i oskarzony szarpali sie
a kobieta krzyczala do pokrzywdzonego cyt” ze jeszcze jego zona bedzie jeszcze to splacac” i oboje wyzywali go. W
trakcie szarpaniny oskarzony nogami prébowal kopaé pokrzywdzonego. Swiadek podal, ze rozdzielal oskarzonego
i pokrzywdzonego ale D. S. ponownie podbiegat i atakowal pokrzywdzonego, szarpal go oraz zadajac pieniedzy. W
pewnym momencie kobieta powiedziala do oskarzonego cyt “chodzmy juz” i kiedy oskarzony odwroécit sie widaé byto
plamy krwi na jego koszulce. Wowczas oboje wyszli z posesji. Po ich wyjSciu przyjechal patrol policji. Sad dal wiare
zeznaniom $§wiadka albowiem sg one konsekwentne, spdjne i logiczne oraz wzajemnie koresponduja z zeznaniami W.
P.. W ocenie Sadu $wiadek jest osoba obca dla oskarzonego i nie mial on zadnego powodu do falszywego kreowania
rzeczywistoSci i bezpodstawnego obcigzania go.

Swiadkowie M. P.i A. K. zbieznie ze sobg zeznali, ze w sierpniu 2017 roku kiedy czekali w warsztacie u W. P. na naprawe
samochodéw, przyszedl do niego mlody wysoki mezczyzna, ktéry zadal od niego zaplaty pieniedzy. Swiadkowie
wskazali, Ze ten mezczyzna przyszedl w towarzystwie 3 swoich znajomych, ktoérzy czekali na niego na zewnatrz. M.
P. zeznal, ze widac bylo, ze pokrzywdzony byl zdenerwowany ta sytuacja, zadal opuszczenia posesji i chcial wezwac
policje, ale mezczyzni ostatecznie sami wyszli z terenu jego dzialki. Swiadkowie podali, ze pozniej dowiedzieli sie ze



oskarzony ponownie przyszed} do pokrzywdzonego. Sad dal wiare zeznaniom powyzszych Swiadkéw albowiem sa one
logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja i nie zawieraja istotnych sprzecznosci, by byly w stanie podwazy¢ zaufania Sadu
co do szczeroSci tych zeznan.

Swiadek A. W. zeznala, ze jest te$ciowa oskarzonego, ktorego poprosita aby pojechal do oskarzonego i przypomniat
mu o zwrocie pieniedzy. Podala, Ze w 2014 roku na prosbe éwczesnego konkubenta zaciagnela w banku (...) kredyt
w kwocie 20 lub 22 tysiecy zlotych, z ktorego Srodki w calosci przekazala pokrzywdzonemu. Nie spisywala z nim
zadnej umowy na pi$mie. Podala, ze chciala mu pomoc pokrzywdzony mial placié jej po 500 ztotych miesiecznie. Po
$mierci konkubenta D. B. pokrzywdzony przestal jej splacac raty. Oskarzony dwukrotnie jezdzil do pokrzywdzonego
rozmawia¢ z nim o splacie dlugu. W dniu 21.08.2017 roku tez oboje pojechali na jego posesje. Podala, ze na dzialce
byt pokrzywdzony i jego pracownik. Wskazala, ze W. P. powiedzial im, ze nie bedzie juz splaca¢ rat, a oskarzony
jedynie pytal dlaczego. Zeznala, ze pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego ,diaksem: a oskarzony wyrwat mu go
z reki, wowczas pokrzywdzony dzgnal go Srubokretem kilka razy. Po chwili pokrzywdzony ze $§rubokretem ruszyl
w jej kierunku ale uciekla i wolala oskarzonego, ktéry wybiegl za nig na ulice. Zeznala, ze podczas zdarzenia
oskarzony zachowywal sie spokojnie nie wypowiadal zadnych grézb wobec pokrzywdzonego, a jedynie sie z nim
szarpal. Zeznala, ze pokrzywdzony wyzywatl ja wulgarnie. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka czeSciowo jedynie w
zakresie w jakim potwierdzila, ze w dniu zdarzenia oskarzony szarpal sie z pokrzywdzonym. W tej czeéci jej zeznania
znajduja potwierdzenie w innych dowodach w tym zeznaniach W. P. i K. M... W zakresie w jakim podala, ze oskarzony
zachowywat sie spokojnie ,a jedynie szarpal sie ,, z pokrzywdzonym Sad nie dal wiary albowiem sa one nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne. Swiadek jako tesciowa oskarzonego niewatpliwie w swoich zeznaniach przedstawiala wersje
najbardziej korzystna dla D. S. starajac sie zapewnic¢ mu linie obrony.

Swiadkowie D. H., P. P., L. W. zgodnie zeznali, ze latem 2017 lub 2018 roku towarzyszyli oskarzonemu, kiedy ten
przyjechat do L. pod warsztat samochodowy aby zalatwi¢ jaka$ sprawe. Wskazali, ze czekali na niego i nie byli
Swiadkami rozméw z pokrzywdzonym. P6zniej oskarzony moéwil im, iz podczas kolejnej wizyty zostal ugodzony
Srubokretem przez pokrzywdzonego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow aczkolwiek swiadkowie zrelacjonowali fakt
ugodzenia oskarzonego na podstawie jego opowiesci, wskazaujac ze sami nie byli bezpo$rednimi §wiadkami takiego
zdarzenia.

Sad obdarzyl wiarg dowody z dokumentéw gdyz zostaly sporzadzone przez powolane do tego organy, a zadna
ze stron nie zaprzeczyta ich prawdziwosci i autentycznoSci. Prawdziwo$¢, autentyczno$c i rzetelno$é sporzadzenia
pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie
wzbudzita watpliwosSci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
D. S. stanal pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 191§2Kkk.

Dyspozycja art. 191§2k.k. stwierdza, ze popeia przestepstwo, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng
w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci i podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Znamiona czynu zabronionego z art. 191 § 2 k.k. realizuje taki sprawca,
ktory stosujgc przemoc lub grozbe bezprawng zmusza inng osobe do zaspokojenia uzasadnionych roszczen swoich
lub innej osoby, ktoéra mu to zlecila. Sprawca dziala w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci, a wiec $wiadczenia
naleznego. W wypadku gdy $wiadczenie jest nienalezne, wchodza w gre przestepstwa przeciwko mieniu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02.02.2018 roku sygn. akt IT AKa 106/17).

W $wietle poczynionych rozwazan zar6wno okoliczno$ci jak i wina oskarzonego D. S. nie budza watpliwo$ci, bowiem
oskarzony w dniu 21 sierpnia 2017 roku w L. po przyjéciu na posesje pokrzywdzonego stosowal wobec niego przemoc
poprzez szarpanie i kopanie po calym ciele W. P. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci na rzecz A. W. tj. splaty
na jej rzecz rat pozyczki czym w ocenie Sadu zrealizowal znamiona czynu z art. 191§2k.k.



Przy wymiarze kary Sad jako okolicznoé¢ obciazajaca uznal duzy stopien spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez
oskarzonego czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez niego dobra oraz sposob jego dzialania. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal fakt, ze oskarzony nie byl dotychczas karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia a
podczas zdarzenia sam doznal obrazen ciala bowiem pokrzywdzony W. P. podczas szarpaniny kilkukrotnie ugodzit
go Srubokretem, za co zostal tez prawomocnie skazany. Wymierzajac oskarzonemu D. S. kare po uwzglednieniu
powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna i przy zastosowaniu
art. 37a k.k. Sad skazal go na kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 10 zlotych. Sad
wymierzajac oskarzonemu kare grzywny uwzglednil cele kary z art. 53k.k. w zakresie jej spolecznego oddzialywania
oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie ta kary ma wobec niego osiagnaé. Tego rodzaju sankcja niewatpliwie
w ocenie Sadu nalezycie skloni go do refleksji nad swoim zachowaniem i powstrzyma od popelnienia w przyszloSci
podobnych przestepstw. Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego i fakt skazania go na kare grzywny Sad zwolnil
go z obowigzku poniesienia kosztow postepowania. Rozstrzygniecie w tym zakresie znajduje podstawe w dyspozycji
art. 62481 k.p.k.



