Sygn. akt IT K 1181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzycielki positkowej B. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.04.2018 1.

sprawy przeciwko

M. S. urodz. (...)

wm. M.

synaS.iJ.zd.D.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 28 lipca 2005 r. do 19 grudnia 2012 r. w J., woj. (...) uchylal sie od obowigzku
alimentacyjnego wobec K. S. (1) okre$lonego ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Legionowie III Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 28.07.2005 r., sygn. akt III RC 295/05 na kwote 250 zl miesiecznie, nastepnie
podwyzszone wyrokiem Sagdu Rejonowego w Legionowie I11 Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 29.02.2008 r., sygn.
akt ITT RC 241/07 na kwote 500 zl miesiecznie oraz wobec K. S. (2) okreslonej ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym
w Legionowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 28.07.2005 r., sygn. akt III RC 295/05 na kwote 250 z}
miesiecznie, nastepnie podwyzszone wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 29.02.2008 r., sygn. akt III RC 241/07 na kwote 400 zl miesiecznie, przy czym laczna wysoko$é powstatych
wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen miesiecznych, narazajac uprawnione na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego M. S. od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 1181/17

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Na podstawie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Wolominie z dnia 28 lipca 2005 r., sygn. akt III RC 295/05
oskarzony M. S. zobowiazat sie lozy¢ alimenty na cérke K. S. (1), urodzong w dniu (...) w kwotach po 250 zlotych



miesiecznie oraz na coérke K. S. (2), urodzona w dniu (...) w kwotach po 250 zlotych miesiecznie. Alimenty te zostaly
podwyzszone wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. akt III RC 241/07 do kwoty
500 zlotych na rzecz K. S. (1) i 400 zlotych na rzecz K. S. (2). Oskarzony nie placit tych alimentéw dobrowolnie i w
blizej nieokre$lonym okresie 2005 r. matka dzieci oskarzonego, a jego byla partnerka B. M. wystapila o egzekucje
alimentéw. Komornik zajatl wynagrodzenie oskarzonego i egzekwowal na poczet alimentéw od dnia 12 pazdziernika
2005 1. kwoty od 613 do 821,56 zlotych miesiecznie. Mimo stalych wplat na poczet alimentéw powstala zalegloé¢, na
ktora skladaly sie odsetki i koszty komornicze oraz §wiadczenia w okresach, gdy oskarzony nie mial stalej pracy. Wobec
powyzszego Komornik zajal nieruchomo$¢ oskarzonego i przeprowadzil jej sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnym.
Ze sprzedazy tej dzialki na poczet zalegloSci alimentacyjnych oskarzonego w dniu 4 czerwca 2012 r. wplynela kwota
52.893,45 zlotych. W dniu 19 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Legionowie orzekl przysposobienie mlodszej corki
oskarzonego K. S. (2) przez meza matki W. M.. Starsza cérka oskarzonego K. S. (1) w dniu 1 wrze$nia 2012 r. wyszla
za maz.

Dowdd:

- ugoda (k.63),

- odpis wyroku (k.64),

- wyjaénienia oskarzonego (k.74,119),

- zeznania K. T. (k.120),

- czeSciowo zeznania B. M. (k.13v-14,45v,119v-120),
- karta rozliczeniowa (k.2-3,48,66-67,110-111),

- odpis postanowienia (k.46),

- odpis aktu malzenstwa (k.47).

Corki oskarzonego mieszkaly z bylg partnerka oskarzonego. Byla partnerka oskarzonego miala do niego pretensje
odno$nie braku stalych wplat na poczet alimentéw, podnosila, ze zasadzone alimenty nie pokrywaly wszystkich
kosztow utrzymania cérek. Matka K. i K. S. (2) wyszla za maz w 2006 r., ponosila wraz z mezem koszty utrzymania
corek, oskarzony nie wspieral jej w tym wysitku. W dniu 5 wrzeénia 2007 r. Sad Rejonowy w Legionowie orzekl o
pozbawieniu oskarzonego wladzy rodzicielskiej wobec corek K. i K.. Zalegloé¢ alimentacyjna oskarzonego na dzien 7
marca 2013 r. wynosila 3.232,26 zlotych.

Dowéd:

- zeznania K. T. (k.120),

- czeSciowo zeznania B. M. (k.13v-14,45v,119v-120),
- odpis postanowienia (k.48),

- pismo Komornika (k.55).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura wniosla akt oskarzenia, w ktérym zarzucita oskarzonemu to,
ze w okresie od dnia 28 lipca 2005 r. do dnia 19 grudnia 2012 r. uchylal sie od obowigzku alimentacyjnego
wobec corek K. i K. S. (2), wynikajacego z orzeczen sadowych, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych zalegloSci
przekroczyla rownowarto$¢ trzech miesiecznych §wiadczen, przez co narazil uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.



Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjaénien (k. 74). Podczas rozprawy rowniez nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, tym
razem zlozyt wyjasnienia (k.119). Stwierdzil, ze placil alimenty na rzecz corki, sprzedal dzialke, z ktorej pienigdze mialy
zostaé przekazane wlasnie na zaplate alimentow. K. S. (1) to jego corka, ktdra w czasie rozprawy miala 25 lat. W okresie
z aktu oskarzenia placil alimenty na rzecz corki i wszystkie zalegloéci zostaly uregulowane. Nie mogl odwiedzaé corki
do ukonczenia przez nig 18 roku zycia, poniewaz miat zakaz.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej czesci
zeznan B. M. (k.13v-14,45v,119v-120), K. T. (k.120), karcie rozliczeniowej (k.2-3,48,66-67,110-111), dowodach wplaty
(k.53-54), odpisach postanowien (k.46,48) i odpisie aktu malzenstwa (k.47).

Oskarzycielka positkowa B. M. zeznala podczas pierwszego przestuchania (k.13v-14), ze jest matka K. T., ktéra w 2012
r. wyszla za maz oraz K. S. (2) w wieku lat 14, ktéra jej obecny maz przysposobil w 2010 r. W 2005 r. Sad Rejonowy
w Wolominie ustalil od ojca jej corek alimenty po 300 zlotych miesiecznie. Oskarzony ich nie placil i wystapila do
Komornika. Alimenty $ciagal Komornik z wynagrodzenia jej bylego partnera. W 2007 r. wystapila o podwyzszenie
alimentow i zostaly sadownie ustalone na laczna kwote 9oo zlotych. Oskarzony nie placilt ich dobrowolnie, $ciggal
je Komornik, powstala zaleglo§¢ alimentacyjna zostala uregulowana po sprzedazy przez Komornika nieruchomoéci
oskarzonego. Pracowala jako woZna w szkole i zarabiala 1.400 zlotych miesiecznie, jej maz zarabial 1.700 zlotych
miesiecznie, corka K. choruje kardiologicznie, neurologicznie i gastrologicznie, ale nie przyjmuje na stale lekéw. Przez
okres calego zycia K. dostala ona od swego ojca nowy telefon i uzywany laptop, K. niczego nie dostata. Przestuchiwana
dodatkowo w postepowaniu przygotowawczym podala (k.45v), ze corka K. we wrzeéniu 2012 r wyszla za maz, jej maz
przysposobil corke K. w grudniu 2012 r., a oskarzony zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad obiema corkami we
wrzesniu 2007 r. Podczas rozprawy zeznala (k. 119v-120), ze od 2005 r. do 2012 r. oskarzony nie placil dobrowolnie
alimentéw na rzecz corki, stad tez narosta kwota zalegloSci na ponad 33.000 zl i musiala utrzymywac corke praktycznie
sama. Alimenty byly przekazywane przez okres 6 miesiecy, aby byly to drobne kwoty. W 2006 r. wyszla za maz i wraz
z mezem utrzymywala corke. Oskarzony zostal w 2007 r. pozbawiony praw rodzicielskich nad corka. Nie przekazywal
on prezentow na rzecz corki. Kiedys$ kupit jej tylko stary komputer i telefon, to moglo mie¢ miejsce w 2005 r. Corka
K. w 2017 r. obrazila sie na nia, wczeéniej wyszla za maz i zamieszkala z mezem.

Sad dat wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej w cze$ci, w ktorej podala, ze pozostawala w zwigzku partnerskim
z oskarzonym, z ktorego urodzily sie dwie corki, oskarzony byl zobowigzany do lozenia alimentéw na rzecz corek
po ich rozstaniu sie, ale nie czynil tego dobrowolnie i egzekucje alimentéw prowadzil Komornik. Ta czeé¢ zeznan
oskarzycielki positkowej jest bowiem zgodna z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami K. T. (k.120) oraz odpisem
ugody (k.63) i odpisem wyroku (k.64). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan oskarzycielki positkowej, w ktorej
podala, ze oskarzony nie lozyt alimentow, gdyz jest to sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonego oraz karta rozliczeniowa
(k.2-3,48,66-67,110-111) i dowodami wplat (k.53-54). Z karty rozliczeniowej (k.2-3,48,66-67,110-111) wynika, ze z
wynagrodzenia oskarzonego Komornik w sposob systematyczny Sciagal kwoty od 613 zlotych do 821 zlotych. Wplaty
te byly regularne, okresy w ktérych Komornik nie $ciagat alimentéw byly rzadkie (np. od dnia 13.11.2006 r. do dnia
28.03.20071.), a po okresach braku wplat nastepowaly wieksze wplaty (k.2v). Natomiast w dniu 4.06.2012 r. na poczet
zaleglych alimentow wplynela kwota ponad 52.800 zlotych (k.3), co odpowiada okolo 58 $wiadczeniom miesiecznych
na obie corki (por. odpis wyroku z k. 64). Nalezy uwzglednic, ze wychowanie dzieci pociaga za soba szereg wydatkow,
ktére moga wykraczaé poza nalezno$¢ wynikajaca z zasadzonych alimentéw. Alimenty obejmuja wydatki zwigzane
z utrzymaniem dziecka, na poziomie wynikajacym z podstawowych potrzeb zyciowych. Rodzic, ktory samotnie
wychowuje dzieci ponosi czesto wydatki zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem dziecka przekraczajace wysoko$c
zasadzonych §wiadczen alimentacyjnych. Stad zrozumiala tendencja do obcigzania rodzica, ktéry nie zajmowal sie
wychowaniem dziecka odpowiedzialno$cia za niemozno$é zaspokojenia potrzeb zyciowych dziecka. W niniejszej
sprawie oskarzycielka positkowa w sposob subiektywny, ale wynikajacy z jej odczu¢, wskazywala, ze oskarzony nie
lozyt alimentéw na rzecz corek, a ona samotnie musiala utrzymywac je. Oceniajac jednak obiektywnie zebrany w
sprawie material dowodowy nalezy wskaza¢, ze Komornik systematycznie Sciagal z wynagrodzenia oskarzonego kwoty



niewiele odbiegajace od sumy alimentéw na obie corki, a powstalg zaleglo$¢ alimentacyjna uregulowano z naleznoéci
uzyskanej z egzekucji nieruchomosci oskarzonego (por. karta rozliczeniowa z k.2-3).

K. T. zeznala (k.120), iz tata splacal alimenty, byla u Komornika i wie, ze splacal on alimenty regularnie. Odwolala
mamie pelnomocnictwo w marcu tego roku i od kwietnia alimenty wplywaja na jej konto. W okresie z aktu oskarzenia
alimenty raz byly placone, raz nie. W 2012 r. pienigdze zostaly wplacone mamie, obecnie chciala odzyskac te pieniadze.
Tata przekazal babci kwote 1.000 zl na jej wyzywienie, kupil jej laptopa i telefon.

Sad dal wiare zeznaniom coérki oskarzonego, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego, karcie rozliczeniowej (k.2-3,48,66-67,110-111) i dowodami wplat (k.53-54).

Zgromadzony materiat dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 120v zostat sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniong caloé¢, poszczegodlne wiarygodne dowody uzupelniaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popemil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu to, ze w okresie od dnia 28 lipca 2005 r. do dnia 19 grudnia 2012 r.
uchylal sie od obowiazku alimentacyjnego wobec corek K. i K. S. (2), wynikajacego z orzeczen sadowych, przy czym
laczna wysoko$é powstalych zalegloéci przekroczyla réwnowarto$é trzech miesiecznych §wiadczen, przez co narazil
uprawnione na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek
z art. 209 § 1a k.k.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w dniu 13 lipca 2017 r. ulegla istotnej zmianie tresé¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa o zmianie
ustawy kodeks karny i innych ustaw z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$é
w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od lozenia alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia
sadowego, a suma zaleglo$ci alimentacyjnych przekroczyta 3-krotnoé¢ miesiecznych §wiadczen, natomiast surowsza
odpowiedzialno§é wprowadzil przepis art. 209 § 1a k.k., woéwczas jesli sprawca uchylal sie od tozenia alimentow i
narazil osobe uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Poprzednio obowigzujaca
tres¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala kare grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, jesli
sprawca uporczywie uchylal sie od wykonywania obowigzku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na treéé¢ art. 4 § 1 k.k. konieczne jest
ustalenie stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art.
209 § 1a k.k. po zmianie ustawy zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znia sie miedzy
soba. Przepisy te r6znia sie miedzy sobg znamionami odnoénie ,uporczywosci”, ktéra wystepowala w poprzedniej
ustawie, a nie obowiazuje od 13 lipca 2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny powinien wynikac¢ z orzeczenia
sadowego, a zaleglo§¢ alimentacyjna przekraczaé 3 miesieczne Swiadczenia, czego nie przewidywala poprzednia
ustawa, a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k.
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 13 lipca 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od
obowiazku opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Tak niewatpliwie nie bylo w tym przypadku, gdyz Komornik $ciggal z
wynagrodzenia oskarzonego kwoty od 613 zlotych do 821 zlotych miesiecznie, zasadniczo przez caly okres ujety w akcie
oskarzenia (k.2-3), zaleglo$¢ alimentacyjna na dzien 7.03.2013 r. wynosila 3.232,26 zlotych (k.55). Por6wnanie tresci
tych przepisow karnych wskazuje na to, ze oskarzony moglby odpowiadaé ewentualnie za przestepstwo z art. 209 §
1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym po wejSciu w zycie ustawy z dnia z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773), gdyz
doprowadzil do powstania zaleglo$ci alimentacyjnej na kwote przekraczajaca 3-krotno$é miesiecznego wynagrodzenia



(wynoszacego wowczas lacznie 900 zlotych — por. odpis wyroku z k. 64). Uwzgledniajac tre$¢ art. 4 § 1 k.k. nalezy
zastosowa¢ wobec oskarzonego ustawe wzgledniejsza, czyli korzystniejsza dla niego.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 13 lipca 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylat sie od obowigzku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazito pokrzywdzonego na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion tego przepisu,
gdyz oskarzony lozyt alimenty na utrzymanie maloletnich corek, poprzez egzekucje wynagrodzenia komorniczego.
Komornik jako organ powolany do prowadzenia postepowania egzekucyjnego mogl w sposéb kompetentny zajac
odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia oskarzonego i po dokonaniu ustawowych potracen przekazaé ja na poczet
alimentow. Oskarzony nie podejmowal podstepnych zabiegéw w postaci zwolnienia sie z pracy i podjecia jej bez
umowy o prace, ale podejmowal ja mimo naliczania znacznych kosztow egzekucyjnych i niedogodnosci zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym. Ponadto wplacil na rzecz alimentéw lacznie kwote 6.000 zlotych (k.53),
a Komornik zlicytowal jego nieruchomo$¢ i przelal na poczet zaleglych alimentéw ponad 52.800 zlotych (k.3). Nie
mozna zatem uznacé, by dzialanie oskarzonego bylo uporczywe w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio
obowigzujacym, przez co nalezy rozumie¢ okazanie zlej woli, uchylanie sie od wykonania obowigzku mimo mozliwos$ci
jego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1979 r., V KKR 297/79).

Podsumowujac, uznaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony uporczywie uchylal
sie od lozenia alimentéw na rzecz corek. Zgodnie zatem z treScig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy
uniewinnié oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, uznajac ze nie popelnil on przestepstwa zarzucanego
mu w akcie oskarzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



