Sygn. akt IT K 1155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzycielki positkowej E. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.06. 1 7.08.2018 1.

sprawy przeciwko

G. D. urodz. (...)

wW.

synaK.iB.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 13 lipca 2010 r. do dnia 4 pazdziernika 2017 r. w msc. W., gm. N. uporczywie
uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego obowiazku opieki nad synem A.
D. (1), w ten sposob, ze nie lozyl na jego utrzymanie alimentéw od dnia 8 czerwca 2014 r. w kwocie 2.500 zlotych
miesiecznie zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga z dnia 29 lipca 2009 r. w Warszawie sygn.
akt III C 1388/09, za$ od dnia 9 czerwca 2014 roku w kwocie 1.300 ztotych miesiecznie, do czego zostal zobowigzany
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie IV Ca 821/15 z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, przy czym
laczna wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 $wiadczen miesiecznych,
narazajac ww. pokrzywdzonych na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonemu G. D. czynu w akcie oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w miejscu jak
w zarzucie w okresie od dnia 13 lipca 2010 r. do 30 grudnia 2010 r., od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia 21 kwietnia
2012 1., od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 9 pazdziernika 2015 r., od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia 14 kwietnia
2017 r. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego obowiazku
opieki nad synem A. D. (1), urodzonego w dniu (...), w ten sposdb, ze nie lozyl na jego utrzymanie alimentéow w
kwocie 2.500 zlotych miesiecznie zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga z dnia 29 lipca 2009
r. w Warszawie sygn. akt III C 1388/08, za$ od dnia 27 marca 2015 roku w kwocie 1.300 zlotych miesiecznie,
do czego zostal zobowigzany wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie IV Ca 821/15 z dnia 16
pazdziernika 2015 roku, przy czym lgczna wysokoé¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi réwnowarto$é co
najmniej 3 Swiadczen miesiecznych, narazajac ww. pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, co stanowi przestepstwo z art. 209 § 11 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. wymierza mu kare
8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac go do wykonywania w tym czasie 30 (trzydziestu) godzin
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym.



II. Na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do biezgcego lozenia alimentow
na rzecz syna A. D. (2).

ITI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiagzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 1155/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony G. D. byl ojcem A. D. (2), urodzonego w dniu (...) Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia
29 lipca 2009 ., sygn. akt ITI C 1388/08 rozwigzano zwiazek malzenski oskarzonego z jego zona E. D., Sad orzekl, ze
oskarzony mial lozy¢ na rzecz syna kwoty po 2.500 zlotych miesiecznie. Sad Rejonowy w Legionowie z dnia 27 marca
2015 1., sygn. akt III RC 205/14 obnizyl te alimenty do kwoty po 1.100 zlotych miesiecznie, ale na skutek apelacji Sad
Okregowy Warszawa — Praga wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca 821/15 zmienil ich wysoko$¢ na
kwote po 1.300 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie lozyl tych alimentéw od poczatkowego zasadzenia ich, byla zona
oskarzonego wystapila o ich przymusowe $cigganie. Komornik Sciagnat od oskarzonego nastepujace kwoty na rzecz
alimentéw dla syna A.:

- 1.800 zl w dniu 30.12.2010 1.,

- 405,65 zt w dniu 9.10.2015 1.,

- 405,65 z w dniu 12.11.2015 1.,
- 405,65 zt w dniu 8.12.2015 1.,

- 405,65 zi w dniu 14.01.2016 1.,
- 426,80 z w dniu 3.02.2016 .,
- 426,80 z} w dniu 12.05.2016 1.,
- 426,80 z} w dniu 15.06.2016 1.,
- 426,80 zl w dniu 15.07.2016 1.,
- 426,80 zl w dniu 9.08.2016 1.,
- 426,80 zl w dniu 13.09.2016 1.,
- 426,80 7z} w dniu 21.10.2016 1.,
- 426,80 zt w dniu 18.11.2016 1.,
- 1.152,17 zZt w dniu 14.04.2017 1.,
- 1.461,49 z} w dniu 19.05.2017 1.,

- 489,83 zt w dniu 23.05.2017 1.,



- 1.461,49 z} w dniu 8.06.2017 .,

- 1.461,49 z} w dniu 10.07.2017 1.,

- 1.461,49 z} w dniu 11.08.2017 1.,

- 1.461,49 z1 w dniu 12.09.2017 .

Ponadto oskarzony wplacil na rzecz alimentéw kwoty:
- 500 z} w dniu 26.09.2011T.,

- 500 z} w dniu 2.11.2011T.

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. byla zona oskarzonego E. D. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie uchylania
sie oskarzonego od lozenia alimentéw na utrzymanie syna A.. Zalegloé¢ alimentacyjna w dniu 1 grudnia 2017
r. wobec bylej zony oskarzonego wynosila kwote 157.743,43 zlotych. Syn oskarzonego pozostawal na wylacznym
utrzymaniu matki, uchylanie sie przez oskarzonego od lozenia alimentéw na rzecz A. D. (2) narazilo go na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Oskarzony w tym czasie pracowal, osiaggal blizej nieustalone dochody,
ktorych faktyczng wysoko$¢ ukrywal. Oskarzony miat wéwcezas lacznie trojke dzieci na utrzymaniu, gdyz w dniu (...)
urodzil mu sie syn M., a w dniu (...) syn A.. W dniu 21 kwietnia 2012 r. oskarzony zostal przyjety do Szpitala (...) w
W., gdzie przebywat do dnia 30 kwietnia 2012 r. z rozpoznaniem ropnia krocza. Oskarzony po wyjsciu ze Szpitala nie
pracowal przez okres 2 miesiecy, co spowodowalo, ze nie mog}t uisci¢ alimentéw do dnia 15 czerwea 2012 r.

Dowéd:

- zeznania E. D. (k.30v-31,130-132),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.47,100-101),
- odpisy wyrokoéw (k.9-13,20-),

- decyzja Wojta (k.14),

- przelewy (k.18,19),

- pozew (k.24-25),

- pisma Komornika (k.61,87),

- karta rozliczeniowa (k.108-109),

- karta informacyjna (k.99).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.47). Stwierdzil, ze w 2011 r. otrzymal zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale od 2010
r. prowadzona przez niego firma nie przynosita dochodéw, nie otrzymywal zatem dochodéw nawet na wlasne
utrzymanie. Alimenty na rzecz jego syna A. cze$ciowo placil jego brat, a czeSciowo jego kolejna zona. Nie placil calosci
zasadzonych na syna alimentow, bo nie mial wystarczajacych dochodéw, ponadto miat jeszcze dwoje mlodszych dzieci,
na ktore tez powinien lozy¢ alimenty po 1.300 zl miesiecznie. Przez pewien czas po rozwodzie spotykal sie z synem
A., pézniej byla zona uniemozliwiala mu te kontakty. Podczas rozprawy oskarzony nie przyznatl sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, odmowil zlozenia wyjasnien, odpowiadal na pytania (k.100-101). Podal, ze mieszkal z matka,
prowadzi skromne zycie, czynsz oplaca matka, utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, syna A. nie widuje od 2012 .,
co wigze sie z ograniczaniem kontaktoéw przez byla zone. Zdaje sobie sprawe, ze rodzice powinni lozy¢ na utrzymanie



dzieci i rozwija¢ ich zainteresowania. Otrzymuje wynagrodzenie z firmy ,,(...)”. Probowal znalez¢ inng, lepiej platna
prace, ale uznal, ze woéwczas zarabialby jeszcze mniej. W kwietniu 2012 r. przebywal na oddziale chirurgicznym i przez
dwa miesigce nie mogl pracowac.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze byt ojcem A. D. (2), rozstal sie z jego matka
w konfliktowej atmosferze i lozyl czeSciowo alimenty, a takze niezdolnoSci do pracy od dnia 21 kwietnia 2012 r. do
polowy czerwca 2012 r. Ta cze$¢ wyjasnien znajduje bowiem potwierdzenie w dowodach wplat (k.18,19) i karcie
rozliczeniowej (k.108-109) oraz karcie informacyjnej (k.99). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego,
w ktorej podal, ze utrzymywal sie wylacznie z wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 2.400 zlotych miesiecznie
i nie mial mozliwo$ci zarobienia wiekszych kwot pienieznych. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest nielogiczna i
sprzeczna z zeznaniami oskarzycielki positkowej (k.30v-31,130-132). Oskarzony podczas postepowania rozwodowego
podal, ze zarabial oficjalnie 1.300 zl, a nieoficjalnie od 3.000 zt do 20.000 zl miesiecznie (k.20v). Takie okreslenie
dochodbéw wskazuje na postawe oskarzonego odno$nie podawania faktycznych dochodéw. Twierdzenia oskarzonego
o tym, ze w okresie od lipca 2010 r. do pazdziernika 2017 r. zarabial jedynie 2.400 zl miesiecznie nie moga byc
uznane za wiarygodne réowniez z tego powodu, ze kwota ta, po odjeciu alimentéw na trojke dzieci w kwotach od
405,65 do 1.461,49 zl na kazde z nich (por. karta rozliczeniowa z k.108-109) nie wystarczylaby na zaspokojenie
choéby podstawowych potrzeb zyciowych. W szczegblnoSci potracenie trzykrotnoéci kwoty 1.461,49 zt oznaczaloby, ze
lacznie Komornik potracil oskarzonemu kwote 4.384,47 zl, a przeciez Komornik nie zabiera calo$ci wynagrodzenia i
musi pozostawi¢ dtuznikowi niezbedna ich cze$é. Prowadzi to do uznania, ze zeznania oskarzycielki positkowej, ktora
podala, ze oskarzony zapowiedzial, Ze bedzie placil alimenty kiedy i w jakiej wysoko$ci bedzie chciat (k.130) trafnie
odzwierciedlaja jego postawe wobec obowiazku alimentacyjnego.

Oskarzycielka positkowa E. D. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.30v-31), ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa — Praga z dnia 29 lipca 2009 r. zostal orzeczony rozwdd jej zwigzku malzenskiego z
oskarzonym, a oskarzony zostal zobowiazany do lozenia alimentéw na ich dziecko A. D. (2) w kwocie po 2.500 z}
miesiecznie. Oskarzony sporadycznie placil alimenty, zaleglo§é alimentacyjna w maju 2017 r. przekroczyla kwote
216.000 zl. Od pazdziernika 2015 r. byly maz nie przelal na jej konto zadnej nalezno$ci, Komornik egzekwowal
niewielkie kwoty. Od stycznia do lipca 2016 r. otrzymywala §wiadczenie alimentacyjne z Urzedu Gminy. Postawa
oskarzonego narazila ich syna na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, syn nie wyjezdzal na
wyjazdy wypoczynkowe. Byly maz ukrywat dochody i przepisywal skladniki majatku na inne osoby, by nie mozna
bylo zajaé ich w toku postepowania egzekucyjnego. Podczas rozprawy oskarzycielka positkowa zeznata (k.130-132), iz
od 2009 roku oskarzony nie placit alimentow, stwierdzil, ze bedzie je placil kiedy i w jakiej wysokos$ci bedzie chcial.
Alimenty nigdy nie zostaly zaplacone przez oskarzonego w pelnej zasadzonej przez Sad kwocie. Ponadto oskarzony
nie interesowal sie synem i w zaden sposéb nie wspieral jej w jego wychowaniu. Syn ukonczyl 12 lat, uczy sie w
Szkole Publicznej, ona ponosi koszty z tym zwigzane. Po rozwodzie poczatkowo zarabiala okolo 8.000 zl miesiecznie
i otrzymywala nagrody okoto 120.000 z} rocznie. Od okolo lipca 2012 roku podjela prace w innej firmie i zarabiala
okolo 4.000 zl miesiecznie. Od stycznia 2014 roku nie miala pracy, podjela ja okolo czerwca 2016 r. i zarabiala okoto
3.700 zl miesiecznie. Od pazdziernika 2017 r. kolejny raz zmienita pracodawce i zarabia okolo 5.000 zl miesiecznie.
W utrzymaniu dziecka pomaga jej brat, ktéry wspiera jg finansowo. Mieszka wraz z mezczyzna, ktéry pomaga jej przy
opiece nad synem, ale nie utrzymuje go i nie jest jej partnerem zyciowym.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki posiltkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czeSci wyjadnien oskarzonego, tresci wyrokéow (k.9-13,20-22) i pismach Komornika (k.61,87,108-109).
Nalezy zwrocié uwage, ze zaleglo$¢ alimentacyjna oskarzonego tylko wobec wierzyciela w grudniu 2017 r. wynosila
ponad 157.000 zl (k.61). Z pewnoScig jest to znaczna kwota, ktéra §wiadczy o tym, ze oskarzony przez dlugi okres
czasu nie lozyt alimentow, a jesli je tozyl to w kwotach nizszych niz zasadzone.

Dokumenty wymienione na k.132v zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie zachodza watpliwo$ci
odnoénie ich autentyczno$ci, stad staly sie podstawg ustalen faktycznych.



Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona calo$c. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniajg i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonemu czynu nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony byl ojcem A. D. (2), od dnia 29 lipca 2009 r. byl zobowigzany sadownie do uiszczania alimentéw na jego
rzecz w kwotach po 2.500 zlotych miesiecznie (k.20v). Natomiast od dnia 27 marca 2015 r. alimenty zostaly obnizone
do kwoty 1.300 zl miesiecznie, co wynika z tre$ci wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 16 pazdziernika
2015 T., sygn. akt IV Ca 821/15 (k.20-22). Oskarzony nie placil tych naleznosci dobrowolnie, a egzekucja byta tylko
czeSciowo skuteczna. Oskarzony w tym czasie pracowal, byt zdolny do pracy (poza dwumiesiecznym okresem w 2012
r.) i nie cierpial na powazne choroby, uniemozliwiajace podjecie pracy.

Jak wynika z pisma Komornika zaleglo$¢ alimentacyjna w grudniu 2017 r. wynosila ponad 157.000 zlotych (k.61),
kwota ta stanowi ponad 120-krotno$¢ miesiecznych $wiadczen.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tres$¢ przepisu art. 209 k.k. Ustawa z dnia 23
marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno$¢ w art. 209 § 1 k.k. za uchylanie sie od lozenia
alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sagdowego, a suma zalegloéci alimentacyjnych
przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych Swiadczen, natomiast surowszg odpowiedzialno$¢ wprowadzil przepis art. 209
§ 1a k.k., wowczas jeSli sprawca uchylal sie od lozenia alimentéw i narazit osobe uprawnionego na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych. Poprzednio obowiazujaca tre$c¢ art. 209 § 1 k.k. przewidywala
kare grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoSci do lat 2, jedli sprawca uporczywie uchylal sie
od wykonywania obowiazku utrzymania osoby uprawnionej, przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Ze wzgledu na uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego
korzystniejszego dla oskarzonego. Odno$nie art. 209 § 1k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy
zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu zabronionego nie r6znig sie miedzy soba. Przepisy te r6znia sie miedzy
soba znamionami odno$nie ,uporczywoéci”, ktdra wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowiazuje od 31 maja
2017 r. oraz tym, ze obowigzek alimentacyjny powinien wynikac z ustawy, czego nie przewidywala poprzednia ustawa,
a wprowadzila nowa ustawa.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowiazku
opieki nad osobami najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Tak niewatpliwie byto w tym w okresach od 13 lipca 2010 r. do 30 grudnia 2010 1.
W dniu 30 grudnia 2010 r. wplynela na poczet alimentéw kwota 1.800 z} (k.108), co oznacza, ze alimenty w miesigcu
styczniu 2011 r. nalezy uznac za uiszczone. Nastepnie w okresie do 9 pazdziernika 2015 r. oskarzony dokonal dwoch
przelewow w kwotach po 500 zlotych we wrzeéniu i listopadzie 2011 r. (k.18,19), co odpowiadalo 1/5 zasadzonych
alimentéw. Nie mozna uznaé, by te dwie wplaty przyczynily sie do zaspokojenia potrzeb Zyciowych uprawnionego w
sposo6b znaczacy, gdyz byly obiektywnie niewielkimi kwotami i wplynely w okresie 2 miesiecy. Nalezy zatem uznaé,
ze okres ten powinien by¢ uznany jako ten, w ktérym oskarzony uchylal sie od lozenia alimentéw. Natomiast od dnia
9 pazdziernika 2015 r. Komornik Sciagal od oskarzonego stale kwoty pieniezne, co najmniej 405,65 zl miesiecznie
i wplaty te byly stale, zasadniczo comiesieczne do 18 listopada 2016 r. W podzniejszym okresie nastgpila przerwa
w platnos$ci naleznoéci na poczet alimentéw do dnia 14 kwietnia 2017 r., czyli przez okres 5 miesiecy. Od kwietnia
2017 r. na poczet alimentéw zaczely wplywac nalezno$ci po 1.461,49 zl i mialo to miejsce do zakoniczenia okresu
objetego aktem oskarzenia (k.108-109). W dniu 21 kwietnia 2012 r. oskarzony trafil do Szpitala, przebywal tam do
dnia 30 kwietnia 2012 r. (k.99). Oskarzony podal, ze przez okolo dwa miesigce po zakonczeniu leczenia nie mog}t
Swiadczy¢ pracy (k.101). Uwzgledniajac, ze leczenie i rehabilitacja po usunieciu ropnia mogla faktycznie trwaé przez
okres wskazany przez oskarzonego, Sad uznal, ze okres od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia 15 czerwca 2012 r., czyli



dnia platnosSci alimentéw w czerwcu 2012 r. powinien by¢ uznany jako ten, w ktérym oskarzony nie uchylal sie od
lozenia alimentéw na syna A., gdyz wowczas nie mial mozliwosci zarobkowania.

Uzasadnia to przyjecie, ze oskarzony uchylal sie od lozenia alimentéw w okresie od dnia 13 lipca 2010 r. do 30 grudnia
2010 1., 0od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia 21 kwietnia 2012 r., od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia 9 pazdziernika 2015 r.
iod dnia 19 listopada 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2017 r. Pozostale okresy uznac¢ zaliczy¢ do tych, w ktorych oskarzony
lozyt alimenty ewentualnie do tych, w ktorych nie mial mozliwosci ich lozenia, a w kazdym razie nie uchylat sie od
ich lozenia.

Niewatpliwie kwota 1.300 zlotych dla dorastajacego syna wystarcza na pokrycie podstawowych potrzeb bytowych,
przemawia to zatem za uznaniem, ze pokrzywdzony znajdowal sie w sytuacji narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. W wyzej wskazanym okresie uchylania sie od lozenia alimentéw oskarzony nie
chorowal na oblozne choroby i mégl §wiadczyé prace, mial mozliwo$é zarobkowania. Dzialanie oskarzonego bylo
niewatpliwie ,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu poprzednio obowiazujacym, gdyz okazat zlg
wole, mimo ze mial obiektywna mozliwo$¢é wykonania tego obowigzku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1979 r., V KKR 297/79).

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r.iart. 209 § 1i1akk w
brzmieniu obowigzujacym po wejéciu tej ustawy w zycie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze istota przestepstwa narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych polega
na tym, ze taka niemozno$¢ nastepuje na skutek uchylania sie od obowigzku opieki przez jedna z osoéb zobowigzanych,
nawet je$li uprawniony ma zaspokojone wszystkie podstawowe potrzeby na skutek zwiekszonego wysitku innej osoby
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.07.1970 r., V KRN 259/71). Oznacza to, ze niezaleznie od tego, ze matka A.
D. (2) zarabiala do kwietnia 2012 r. kwoty po 8.000 zl miesiecznie, p6zniej od 3.700 do 5.000 zl miesiecznie, a tylko w
okresie od stycznia do czerwca 2016 r. nie miala stalej pracy, oskarzony byl zobowigzany lozy¢ alimenty i zwiekszony
wysilek jego bylej zony nie zwalnial go z tego obowigzku. Réwniez pomoc oskarzycielce positkowej w utrzymaniu syna
ze strony innych oséb, jak brata i mieszkajacego z nig mezczyzny nie moze oznaczaé, ze oskarzony miat w mniejszym
stopniu angazowac sie w zapewnienie utrzymania syna A..

Czyn oskarzonego powinien by¢ uznany za wystepek okreslony w art. 209 § 11 1a k.k., gdyz oskarzony uchylal sie
od lozenia alimentéw, okreslonych wyrokiem Sadu, zaleglo$¢ alimentacyjna przekroczyla 3-krotno$¢ miesiecznych
$wiadczen, a wyzej wskazane polozenie pokrzywdzonego wskazuje na to, ze byt narazony na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Przemawia to za uznaniem, ze zgodnie z treécia art. 4 § 1 kk. nalezy zastosowaé wobec oskarzonego ustawe
obowiagzujaca od wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci uchylania sie od lozenia alimentéw na rzecz syna byt znaczny, gdyz oskarzony lacznie
przez okolo 5 i p6l roku uchylal sie od lozenia alimentéw na rzecz syna, nie dbat przy tym, ze jego postawa narazila
go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych.

Stopien winy oskarzonego réwniez jest znaczny, ze wzgledu na umyslne dzialanie oskarzonego i celowe uchylanie sie
od alimentacji. Na korzy$¢ oskarzonego wplywa niewatpliwie to, ze przekazal na rzecz syna we wrzes$niu i listopadzie
2011 1. po 500 zl, oraz stale wplaty od pazdziernika 2017 r. (k.109), czyli juz po okresie ujetym w akcie oskarzenia.

Oskarzony ma 42 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu obecnie czworke dzieci, zdobyl wyksztalcenie Srednie,
zarabial okolo 2.000 zl miesiecznie (o$wiadczenie z k.91), nie byt karany (k.84).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem



kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spotecznego wykluczaja dopuszezalnoéé uchylania sie od utrzymywania osob
najblizszych.

Sad jako okoliczno$ci obciazajace przyjal okazang zlg wole oskarzonego i znaczng kwote zadluzenia (k.61). Natomiast
jako okolicznoéci lagodzace nalezy wskaza¢ wsparcie finansowe na rzecz syna we wrzesniu i listopadzie 2011 r.,
utrzymywanie przez oskarzonego w okresie przypisanego czynu réwniez dwoch mlodszych synoéw i jego niekaralnosé
(k.84).

Biorac powyzej wymienione okoliczno$ci pod uwage Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz zdolna spehic¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej za przestepstwo uchylania
sie od lozenia alimentéw na rzecz corek powinna by¢ kara 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci. Powinno to by¢ dla
niego i os6b w podobnym polozeniu przypomnieniem o koniecznoéci lozenia na utrzymanie os6b uprawnionych i nie
zrzucanie tego obowiazku na inne osoby zobowiazane lub instytucje publiczne. Jako forme wykonywania kary przyjeto
zobowigzanie oskarzonego do wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne, gdyz taki obowigzek powinien
wdrozy¢ go do stalego podejmowania wysitku i systematycznoSci, by wykona¢ prace we wyznaczonych miesigcach.
Oskarzony powinien wykonywac¢ takie prace przez 30 godzin miesiecznie, gdyz bedzie to adekwatne do jego sytuacji
majatkowej i zyciowej, a jednocze$nie pozwoli mu zarobkowaé na utrzymanie calej czwoérki jego dzieci.

Syn oskarzonego A. D. (2) ma obecnie 12 lat i wymaga dalszego wsparcia ze strony oskarzonego. Wsparcie to powinno
wyrazac sie co najmniej w biezacym lozeniu przez oskarzonego alimentéw na syna.

Uwzgledniajac, iz oskarzony ma nadal lozy¢ alimenty na syna, Sad zwolnit go z obowigzku zwrotu kosztéw sagdowych,
by ulatwi¢ mu wykonanie tego obowigzku w przyszlosci.



