Sygn. akt IT K 1093/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzycieli positkowych H. H. (1), R. R. (1) i P. R. (1)
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.04. i 21.05.2018 .
sprawy przeciwko

M. M. urodz. (...)

w m. Bocki

syna B.iH.zd. H.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 15 sierpnia 2017 r. w L., woj. (...) wypowiadal grozby karalne zniszczenia mienia w
postaci spalenia domu mieszkalnego usytuowanego przy ul. (...), przy czym grozby te wzbudzily w H. H. (1), R. R. (1)
iP. R. (1) uzasadniona obawe, ze zostana spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

II. w dniu 18 sierpnia 2017 r. w L., woj. (...) wypowiadal grozby karalne wobec H. H. (1) kierujac do niego slowa, ze
bedzie wisial na kazdym stupie, przy czym grozby te wzbudzily w ww. pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostana
spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego M. M. od popelienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu.

II. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. M. w punkcie IT aktu oskarzenia, uznaje go za winnego tego, ze
w czasie i w miejscu jak w zarzucie, wypowiadal grozby karalne pozbawienia zycia H. H. (1) oraz wykonal w jego
kierunku gest podciecia gardla, przy czym grozby te wzbudzily w ww. pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostana
spelnione, co stanowi przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

III. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 531 (pieéset trzydzieéci jeden) ztotych i 36 (trzydziesci sze$¢) groszy tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.



Sygn. akt IT K 1093/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 maja 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony M. M. od kilku lat pozostawatl w konflikcie ze swoim wujem H. H. (1), na tle podzialu majatku po dziadku
oskarzonego, a ojcu H. H. (1). Oskarzony zamieszkiwal w L. przy ul. (...), w tym samym budynku mieszkata corka
H. R. R. wraz z mezem P. R. (1). W dniu 24 maja 2017 r. H. H. (1) zlozyl pismo do Starostwa Powiatowego w L. o
interwencje w sprawie wybudowanych przez oskarzonego komorek na dzialce. Spowodowalo to poglebienie konfliktu
miedzy oskarzonym, a H. H. (1), natomiast Starostwo Powiatowe wszczelo postepowanie administracyjne o ustalenie
legalnoSci postawienia przez oskarzonego komorek na dziatce. Na dzien 18 sierpnia 2017 r. Starostwo Powiatowe w
L. wyznaczylo wizje lokalng na dzialke stron. Zona oskarzonego — A. M. w dniu 15 sierpnia 2017 r. zwrdcila sie do
oskarzonego, by posprzatal te komorki, przed wizyta urzedowa pracownikéw Starostwa Powiatowego. Oskarzony nie
chciat tego uczynié, gdy jego zona zwrdcila mu kolejny raz, ze powinien to uczyni¢ zdenerwowatl sie i krzyknal, ze
moze podpalié¢ te komérki. Oskarzony nie stwierdzil, ze mogl podpali¢ budynek, w ktorym mieszkal wspolnie miedzy
innymi z P. i R. R. (1). Pokrzywdzeni ci mogli tak odebra¢ slowa oskarzonego, choé nie byly one skierowane do nich
i oskarzony uzyt ich tylko w czasie kl6tni z zona.

Dowdd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k.54,96v),
- cze$ciowo zeznania H. H. (1) (k.1v-2,97),

- cze$ciowo zeznania R. R. (1) (k.19v,97v-98),

- cze$ciowo zeznania P. R. (1) (k.22v,98),

- cze$ciowo zeznania A. M. (k.98),

- pismo H. H. (1) (k.14),

- protokot ogledzin (k.30-31).

W dniu 18 sierpnia 2017 r. pracownicy Starostwa Powiatowego w L. przeprowadzili wizje lokalna dzialke zajmowanej
przez oskarzonego, w tym komorek zbudowanych przez niego na tej dzialce. Podczas spisywania protokolu kontroli
oskarzony byl wzburzony dokonywaniem czynnoSci sprawdzajacych i obawial sie, ze pomieszczenia te bedzie
musial rozebra¢. Pod wplywem zdenerwowania powiedzial do H. H. (1), ze powiesi go na stlupie i wykonal gest
podciecia gardta. Stowa wypowiedziane przez oskarzonego w polaczeniu z jego gestem wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, Ze grozby zostang spelnione.

Dowod:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.54,96v),
- czeSciowo zeznania H. H. (1) (k.1v-2,97),

- zeznania W. H. (k.41v,117),

- protokot kontroli (k.108),



- dokumentacja fotograficzna (k.115).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjaénien (k. 54). Podczas rozprawy rowniez nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu, tym
razem zlozyl wyjaénienia (k.96v). Stwierdzil, ze w dniu 14 sierpnia 2017 r. byt u niego szwagier i troche sobie wypili
(w domyséle alkoholu). Nastepnego dnia wstat rano, poszed! do altanki, wziagl sobie dwa piwa i leczyl sie. P6Zniej Zona
przyszla i poprosila go, aby zaczal sprzataé altanke, poniewaz w dniu 18 sierpnia 2017 r. miala odby¢ sie kontrola
nadzoru budowlanego. Nie miatl wowczas sily na sprzatanie, wiec zona prosila go o to kilkakrotnie. Pomiedzy nim,
a pokrzywdzonymi nie doszlo do sporu w dniu 15 sierpnia 2017 r., natomiast w dniu 18 sierpnia 2017 r. doszlo do
sprzeczki podczas wizji lokalnej przeprowadzanej przez nadzor budowlany. Jak nadzor budowlany konczyl swoje
czynnoéci, to on trzymat donos zlozony przez H. H. (1) w reku i powiedzial, ze powiesi ten donos na kazdym stupie
z napisem: ,,donosiciel, konfident”.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze pozostawal w konflikcie z pokrzywdzonymi,
w dniu 15 sierpnia 2017 r. podczas kl6tni z Zong stwierdzil, ze mogl podpali¢ wybudowane przez siebie komorki i
nie zapowiadal podpalenia budynku, w ktérym mieszkal wspolnie z R. i P. R. (1). Ta czeé¢ wyjaénien jest logiczna,
rzeczowa i znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czeSci zeznan H. H. (1) (k.1v-2,97), R. R. (1) (k.19v,97v-98) i P. R.
(1) (k.22v,98), A. M. (k.98), pisémie H. H. (1) (k.14) i protokole ogledzin (k.30-31). Nalezy zwroci¢ uwage, ze oskarzony
mieszkal we wspolnym budynku z pokrzywdzonymi R. i P. R. (1), podpalenie budynku spowodowaloby réwniez
zniszczenie jego mienia i byloby dzialaniem niecelowym. Ponadto oskarzony wypowiadajac slowa o podpaleniu
schalupy” (k.3ov) kldcit sie z zong o posprzatanie w komoérce przez niego wybudowanej na dzialce, faktycznie zatem
sens wypowiedzi oskarzonego wskazuje na to, ze nie chcialo mu sie posprzataé tej komorki i mégt ja z tego powodu
podpalié. Nie zasluguje na wiare ta czeS¢ wyjasnien oskarzonego, ze nie grozil H. H. (1) w dniu 18 sierpnia 2017 r.
i jedynie stwierdzil, ze powiesi kserokopie jego donosu na kazdym stupie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze pokrzywdzony
ma 62 lata, jest zatem czlowiekiem do$wiadczonym zyciowo i z pewno$cig nie obawialby sie rozwieszenia jego pisma
na slupach i nie twierdzilby z tego powodu, ze odebral slowa i gesty oskarzonego jako grozbe pozbawienia zycia,
obawiat sie tych grozb i uwazal, ze oskarzony byl zdolny do ich spelnienia (k.2). Czym innym jest bowiem rozwieszenie
pisma na shupie, a czy innym powieszenie czlowieka na takim shtupie. O ile to pierwsze moglo by¢ odbierane jako
nieprzyjemne i uwlaczajace, zwlaszcza jesli mialo by¢ polaczone z komentarzem oskarzonego, to drugie zachowanie
jest zapowiedzig zabdjstwa. O tym, ze oskarzony zapowiedzial grozby uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego i
spowodowanie powieszenia go na stupie §wiadcza zeznania H. H. (1) (k.1v-2,97) i W. H. (k.117).

Oskarzyciel positkowy H. H. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1v-2), ze pozostaje w konflikcie z
siostrzencem — oskarzonym na tle podzialu majatku po jego ojcu. W dniu 15 sierpnia 2017 r. znajdowal sie w
mieszkaniu corki, styszal, ze oskarzony krzyczal do swojej zony, ze podpali budynek, w ktérym mieszkal. W dniu 18
sierpnia 2017 r. odbyla sie wizyta pracownikow Starostwa Powiatowego, przy tych pracownikach oskarzony powiedzial
Ze go powiesi na ,kazdym drzewie”. Obawial sie zapowiedzi oskarzonego, gdyz uwazal, ze byl zdolny do ich spelienia.
Podczas rozprawy zeznal (k.97), iz konflikt powstal od wezwania Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, wezwal ten
Inspektorat, bo w altance przebywaly r6zne osoby i spozywaly tam alkohol, a altanka znajduje sie na wspolnej poses;ji.
Podczas wizyty nadzoru budowlanego oskarzony powiedzial, ze nie rozbierze tej altanki, a nastepnie powiedzial do
niego, ze bede wisial na kazdym stupie i bedzie ,finito” z nim, wskazal ponadto palcem gest to obrazujacy.

Sad dal wiare zeznaniom tego oskarzyciela positkowego w czeéci, w ktorej wskazal, ze trwat konflikt miedzy stronami
i jego najwazniejsze przyczyny oraz grozby skierowanej przez oskarzonego wobec niego w dniu 18 sierpnia 2017
r. Ta cze$¢ zeznan oskarzyciela positkowego jest logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjaénien oskarzonego oraz zeznaniach W. H. (k.117). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan oskarzyciela
positkowego, w ktorej podal, ze w dniu 15 sierpnia 2017 r. oskarzony grozil jego coérce i zieciowi podpaleniem budynku,
w ktorym mieszkali. Nalezy zwroci¢ uwage, ze stowa o mozliwoéci podpalenia ,,chalupy” oskarzony wypowiedzial w
czasie klotni ze swoja Zona, nie bylo zadnej sytuacji konfliktowej z R. i P. R. (1), a kl6tnia miedzy oskarzonym, a jego



zong dotyczyla posprzatania w komoérce. Zatem slowa oskarzonego faktycznie mogly dotyczy¢ tej komorki, gdyz po
spaleniu tej komorki nie musialby w niej sprzatac.

Oskarzycielka positkowa R. R. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.19v), iz mieszka w L. przy ul. (...) wraz
z mezem i dwojka dzieci. Trwa konflikt miedzy jej ojcem, a oskarzonym, ona opowiada sie po stronie ojca. W dniu 15
sierpnia 2017 r. oskarzony krzyczal na podworku, ze kupi benzyne i spali dom, gdzie mieszkaja. Wzbudzilo to u niej
obawy spelnienia tych grozb. Podczas rozprawy zeznala (k.97v-98), ze w dniu 15 sierpnia 2017 r. styszala z podworka
straszne krzyki i wyzywanie zony oskarzonego. Oskarzony wykrzykiwal, ze spali ich dom. Wsciektoé¢ oskarzonego byla
coraz wieksza. W tej ktotni ona ani jej maz nie brali udzialu, byli woéwczas w domu.

Na wiare zastuguja zeznania oskarzycielki positkowej w tej czeéci, w ktorej podala, ze istnial konflikt miedzy H. H.
(1), a oskarzonym, natomiast ona i jej maz popierali w tym konflikcie jej ojca, w dniu 15 sierpnia 2017 r oskarzony
klocil sie z zona i stwierdzil, ze spali ,chalupe”. Ta cze$¢ zeznan oskarzycielki positkowej jest logiczna i rzeczowa
oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego i wiarygodnej czesci zeznan H. H. (1). Nie
zashuguje na wiare ta czeS¢ zeznan oskarzycielki positkowej w ktorej podala, ze oskarzony w dniu 15 sierpnia 2017 r.
grozil im podpaleniem domu. Jest to sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego w wiarygodnej, wyzej omdwionej czesci,
wiarygodnej czeSci zeznan A. M. (k.98) i protokolem ogledzin (k.30-31). R. R. (1) i jej maz P. nie brali udzialu w
klotni oskarzonego z zona, oskarzony nie mial zatem powodoéw, by grozi¢ im wyrzadzeniem jakiejkolwiek krzywdy lub
szkody. Ponadto podpalenie budynku, w ktérym mieszkal spowodowatoby dla niego powazna szkode. Kl6tnia miedzy
oskarzonym, a jego zong dotyczyla komorki, w ktérej oskarzony miat posprzataé, oskarzony faktycznie zatem odnosit
sie do mozliwoéci spalenia tej komérki, a wowczas nie musialby jej sprzatac.

Oskarzyciel positkowy P. R. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.22v), iz jest zieciem H. H. (1), mieszka z
zong i dwojka dzieci w tym samym budynku co oskarzony. Oskarzony pozostaje w konflikcie z H. H. (1) od wielu lat. W
dniu 15 sierpnia 2017 r. byli w mieszkaniu, uslyszeli krzyki oskarzonego, ktory krzyczal na zone i ublizal jej. Postanowit
go nagraé, cho¢ nie wiedzial co oskarzony powie. Oskarzony krzyknal, ze podpali dom, w ktérym mieszkali. Uwaza
oskarzonego za osobe nieobliczalng, konfliktowa i agresywna, dlatego obawia sie, ze moze on spelié swoje grozby.
Podczas rozprawy zeznal (k. 98), ze w dniu 15 sierpnia 2017 r. slyszeli jak oskarzony krzyczal na swoja malzonke,
stwierdzil, ze wezmie benzyne i spali ten dom. Uwaza, ze oskarzony spozywa alkohol i pod jego wplywem moze spelnic¢
swoje grozby.

Sad dat wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego w czeSci, w ktorej podal, ze oskarzony pozostawal w konflikcie z
H. H. (1), a konflikt ten po$rednio przekladal sie na jego relacje z oskarzonym, gdyz ta cze$¢ jego zeznan jest logiczna
irzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego oraz wiarygodnej czeSci zeznan
H. H. (1). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan oskarzyciela positkowego P. R. (1), w ktorej podal, ze oskarzony
w dniu 15 sierpnia 2017 r. grozil mu podpaleniem domu, w ktérym mieszkal. Ta cze$é zeznan tego oskarzyciela
positkowego jest nielogiczna i sprzeczna z wiarygodna czeScig wyjasnien oskarzonego oraz wiarygodna czescia zeznan
A. M. (k.98) oraz protokolem ogledzin nagrania kl6tni miedzy oskarzonym, a jego zona (k.30-31). Z tych dowodéw
wynika jednoznacznie, ze stowa o spaleniu ,,chalupy” oskarzony wypowiedzial podczas klétni z zona o sprzatniecie
na terenie komorki przez niego wybudowanej. Oskarzony nie mial bezposredniego konfliktu z P. R. (1), jego spor ze
stronami dotyczyl zasadniczo H. H. (1), a P. R. (1) by} jedynie stronnikiem swojego teScia. Nie mial zatem oskarzony
zadnego powodu, by grozi¢ P. R. (1) podpaleniem domu. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze sprawcy
groza popelnieniem przestepstwa na szkode 0s6b, w ktorych pozostaja w bezpoérednim konflikcie i w konfrontacyjnej
sytuacji lub dzialaja w celu przestraszenia osoby pokrzywdzonej i zmuszenia do okreslonego zachowania. Oskarzony
nie pozostawal w bezposrednim konflikcie z P. R. (1), nie zaszla zadna sytuacja ostrego sporu miedzy nimi, a ponadto
oskarzony nie dazyl do zmuszenia oskarzyciela positkowego do pozadanego przez niego zachowania. W tej sytuacji
logicznym jest, ze oskarzony faktycznie zapowiedzial zonie, ze moze spali¢ komorki, ktére wybudowal, a nie chodzilo
mu o budynek, w ktérym mieszkal wspoélnie z oskarzycielem positkowym.

A. M. podczas postepowania przygotowawczego odmowita zlozenia zeznan (k.34v). Podczas rozprawy zlozyla zeznania
i podala (k.98), iz pokrzywdzeni oskarzajg jej meza o to, ze grozil podpaleniem domu, w ktérym mieszkaja, zarzut



jest bezsensowny, gdyz wlozyli w ten dom duzo pieniedzy. Stwierdzila, ze nie slyszala, aby maz moéwil, ze spali dom,
w ktorym mieszkaja. W dniu 15 sierpnia 2017 r. maz byl pod wplywem alkoholu, poklécili sie, poniewaz kazala mu
sprzataé altanke, na ktérag mowia ,chalupa”. Maz nie chcial jej posprzatac, wiec sie zdenerwowala. Jej maz powiedzial,
ze spali ,chalupe”, czyli altanke, w ktorej ona kazala mu sprzatac, a on powiedzial, Ze nie posprzata i woli to podpalié.
W dniu 18 sierpnia 2017 r. podczas wizyty pracownikéw nadzoru budowlanego dochodzito do stownych potyczek
pomiedzy pokrzywdzonym H. H. (1), a jej mezem. Maz nie powiedzial, ze powiesi jego na stupie, tylko, ze weZmie ten
donos i powiesi na stupie z napisem: ,konfident”.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w czeSci, w ktorej zeznala, ze maz w dniu 15 sierpnia 2017 r. klécil sie z nia,
byl wzburzony i krzyczal, ze spali ,chalupe”, gdyz jest to zgodne z wiarygodna cze$cia wyjasnien oskarzonego oraz
wiarygodna czeScig zeznan R. R. (1) i P. R. (1). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ zeznan tego $wiadka, w ktérej podala,
Ze maz w dniu 18 sierpnia 2017 r. nie grozil H. H. (1) pozbawieniem go Zycia, a wspomnial jedynie o wywieszeniu
kserokopii jego pisma do Starostwa Powiatowego z uwlaczajacym mu napisem. Jest to sprzeczne z wiarygodna czeScia
wyjadnien oskarzonego, wiarygodng czedcia zeznan H. H. (1), zeznaniami W. H. i nielogiczne. Gdyby oskarzony
zapowiedzial jedynie, ze wywiesi kserokopie pisma oskarzyciela positkowego, nawet ze zlo§liwym komentarzem,
to pokrzywdzony nie powinien takich wypowiedzi przestraszy¢ sie, a jedynie zby¢ milczeniem lub stwierdzi¢, ze
oskarzony mogt robi¢ co uwazal za sluszne. Oskarzony mieszkal w tym samym budynku co pokrzywdzeni R. i P. R.
(2) i spalenie budynku, w ktérym mieszkal pokrzywdzony pociagalo za sobg zniszczenie mieszkania oskarzonego.
Ponadto oskarzony wypowiedzial te stowa w trakcie klétni z zong, gdy chcial uniknaé sprzatania w komércee, a jednym
ze sposobdw unikniecia tej pracy bylo podpalenie tego obiektu.

T. S. zeznal (k.116), iz zna oskarzonego, zarzuty z aktu oskarzenia sa klamstwem, oskarzony nic takiego nie powiedzial.
Oskarzony powiedzial tylko, ze powiesi donos na stupie, ale nie méwil nic, ze mialtby wyrzadzi¢ krzywde H. H. (1). W
jego obecnosci oskarzony nic nie mowit do niego.

Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa nielogiczne i pozostaja w sprzecznoSci z wiarygodna czescig
zeznan H. H. (1) oraz zeznaniami W. H. (k.41v,117). Oskarzony pozostawal w bezpos$rednim konflikcie z H. H. (1),
w dniu 18 sierpnia 2017 r. doszlo do eskalacji tego konfliktu, gdyz na dzialke stron przyjechali przedstawiciele
Starostwa Powiatowego. W tej sytuacji nielogicznym jest, by oskarzony zachowywatl sie spokojnie i nie wypowiedzial
grozby pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Gdyby takiej grozby nie bylo, pokrzywdzony ten nie mialby powodow
twierdzenia, ze slowa oskarzonego wzbudzily w nim uzasadniong obawe ich spelnienia (k.2). Swiadek ten jest kolega
oskarzonego i wyraznie chciat udzieli¢ mu pomocy, by uniknal odpowiedzialnosci karne;j.

Swiadek J. G. zeznat (k.116v-117), Ze niewiele wie w tej sprawie, prowadzi (jako inspektor Starostwa Powiatowego)
sprawy zwigzane z dzialka przy ulicy (...) w L. i byl tam na wizji lokalnej. Podczas tej wizji dochodzilo do potyczek
stownych pomiedzy oskarzonym, a oskarzycielem positkowym H. H. (1), ale nie byla to ostra wymiana zdan, nie
przypomina sobie sytuacji, w ktorej oskarzony grozilby oskarzycielowi positkowemu H. H. (1) i pokazywal w stosunku
do niego gest podcinania gardla.

Zeznania tego $wiadka nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek przebywal urzedowo na dzialce
stron, byl zajety ustaleniem okolicznoSci istotnych dla przebiegu postepowania administracyjnego i wypowiedzi
uczestnikow rejestrowal jako wymiane zdan, nie zajmowal sie natomiast analizg poszczegdlnych wypowiedzi. Swiadek
ten byl zajety koniecznoScig ustalenia waznych dla postepowania przez niego prowadzonego okolicznoSci i nie
zajmowal sie analizowaniem wypowiedzi poszczeg6élnych osob. Stad uznac nalezy, ze Swiadek nie miat istotnych,
poza oczywistymi i niebudzacymi watpliwoSci, wiadomo$ci w sprawie. Stad jego zeznania nalezy oceni¢ jako wyzej
wskazano.

Swiadek W. H. zeznal podczas rozprawy (k.117), ze w zeszlym roku odbyla sie wizja na dzialce przy ulicy (...) wL.ion
podczas tej wizji slyszal, jak oskarzony grozil jego bratu, ze powiesi go na kazdym shupie. Oskarzony podczas tej wizji
ublizal jego bratu, on nie zabieral w tej sprawie glosu. Oskarzony mowit do jego brata jakie$ stowa, ktérych swiadek
nie zapamietal, pamietal natomiast, ze oskarzony wykonatl w stosunku do jego brata gest podrzynania gardla.



Sad dal wiare zeznaniom tego $§wiadka gdyz sg rzeczowe, spdjne i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjaénien oskarzonego oraz wiarygodnej czeSci zeznan H. H. (1). Nalezy zwréci¢ uwage, ze pokrzywdzony
wyraznie stwierdzil, ze obawial sie grézb wypowiedzianych przez oskarzonego (k.2), a gdyby takie nie padly, to nie
mialby podstaw do takiego stwierdzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.117v zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegbdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwoéci
odnoénie ich autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniong catoé¢, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja. Biorac pod uwage powyzsze wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu nie budza watpliwos$ci. Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje jednocze$nie, ze oskarzony nie popeil
czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 190 § 1 k.k. kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jesli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2. Powolany przepis nie specyfikuje przestepstw, ktérych zapowiedz
warunkuje odpowiedzialno$§é karna sprawcy (por. wyrok SN z 22.07.2010 r., III K 35/10). Penalizuje on zatem w
szczegoblnosci grozby, ktore stanowig zapowiedZ pozbawienia zycia lub zdrowia adresata. Bez znaczenia pozostaje przy
tym konkretny cel przy$wiecajacy sprawcy przy formulowaniu grozby, a nawet istnienie zamiaru jej realizacji (por.
wyrok SN z 3.04.2008 r., IV K 471/07). Wystarczy, ze wyrazajac grozbe, sprawca chce albo przynajmniej godzi sie
na wywolanie u pokrzywdzonego uzasadnionej obawy jej realizacji. Co istotne, stan obawy pokrzywdzonego podlega
determinacji z perspektywy tej osoby, niezaleznie od obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby (zob. wyrok
SN z 9.12.2002 1., IV KKN 508/99). Stan obawy powinien przy tym przystawac¢ do zewnetrznych okolicznoéci, skoro
w $wietle art. 190 § 1 k.k. powinien on by¢ uzasadniony (zob. wyrok SA w Krakowie z 4.07.2002 r., IT AKa 163/02).

Odno$nie zarzutu z punktu 1 aktu oskarzenia nalezy zwrdci¢é uwage, ze oskarzony nie grozil bezposrednio
pokrzywdzonym R. i P. R. (1), lecz wykrzyczal mozliwoé¢ podpalenia ,chalupy” podczas klétni z zong. Odpada zatem
przestanka analizowanego przepisu Kodeksu Karnego w postaci grozenia innej osobie popelieniem przestepstwa.
Oskarzony nie kierowal swej wypowiedzi do pokrzywdzonych i uslyszeli oni ja tylko dlatego, Zze oskarzony byt
wzburzony i krzyczal do zony. Ponadto nalezy uznaé, ze faktycznie oskarzony nie odnosil sie do budynku, w ktérym
mieszkal wspdlnie z pokrzywdzonymi. Gdyby podpalil ten budynek stracilby swoje mieszkanie, zatem oczywiste jest,
ze byloby to dla niego dzialanie niecelowe. Ustalony stan faktyczny wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony krzyknal
do zony, ze podpali komorke przez siebie postawiong, ktorej uzytkowanie nie podobalo sie H. H. (1) i jej postawienie
bylo przedmiotem postepowania administracyjnego (por. pismo z k.14). Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac, ze
oskarzony nie popelnil czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i koniecznym stalo sie uniewinnienie go
od popelnienia tego przestepstwa.

Natomiast odno$nie drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw uznac nalezy, ze oskarzony faktycznie zapowiedzial
H. H. (1), ze powiesi go na slupie. Niewatpliwie oskarzony nie powiedzial, ze wywiesi na stupie lub stupach
kserokopie pisma pokrzywdzonego do Starostwa Powiatowego, gdyz takie postepowanie nie mogloby przestraszyc
pokrzywdzonego i nie skloniloby go do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Ponadto oskarzony wykonal w
stosunku do H. H. (1) gest podciecia gardla i stwierdzil, ze bedzie z nim ,finito”, co mialo oznaczaé¢ zapowiedz
pozbawienia zycia. Grozba popehienia czynu karalnego moze by¢ wyartykulowana na r6zne sposoby, byle byla
jednoznaczna i stanowila zapowiedz popelnienia takiego czynu. W tej sytuacji niewatpliwie gest podciecia gardla,
w polaczeniu z zapowiedzia powieszenia na slupie stanowi grozbe pozbawienia zycia i tak musi by¢ oceniony.
Pozbawienie zycia poprzez podciecie gardla lub powieszenie jest niewatpliwie mozliwe i oskarzony mogt takiego
czynu dopuscié sie. Pokrzywdzony mial realne obawy, zeby obawia¢ sie o swe zycie, gdyz wiedzial, ze oskarzony byl



nieustepliwy w swym postepowaniu, a naganne zachowanie kontynuowal nawet w obecno$ci 0os6b postronnych, tj.
pracownikéw Starostwa Powiatowego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezy uznaé, ze oskarzony w dniu 18 sierpnia 2017 r. grozil H. H.
(1) pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadnione obawy ich spelienia i stusznie
Prokuratura zaproponowala, by uznac to zachowanie jako wystepek okreslony w art. 190 § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwodci czynu przypisanego oskarzonemu nie byl maly, gdyz oskarzony grozil
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia i wywolal w nim realne obawy o swe bezpieczenstwo.

Znaczny pozostaje takze stopienn winy oskarzonego, gdyz nie dbat on o to, ze jego czyn wywolal u pokrzywdzonego
realne obawy i poczucie zagrozenia. Jako okoliczno$¢ lagodzaca nalezy uwzgledni¢ uprzednig niekaralno$é
oskarzonego (k.93).

Oskarzony ma 54 lata, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie z prac dorywczych i zarabia okoto 500
zlotych miesiecznie (oS§wiadczenie z k. 96), nie byl karany (k. 93).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwo$ci. Celem kary jest roéwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych i stusznych interesé6w innych osoéb oraz u§wiadamianie, ze w $wietle zasad wspoélzycia spolecznych
niedopuszczalne jest grozenie komukolwiek pozbawieniem zycia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze karg adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolng
wypehié swoje cele prewencji indywidualnej i generalnej jest kara 8o stawek dziennych grzywny. Kara ta powinna
przekonac oskarzonego, by nie popelnial podobnych czynéw w przyszlosci. Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywcezych
i osigga zaledwie 500 zlotych miesiecznie, stad wysoko§¢ stawki dziennej zostala ustalona na minimalnej wysokoSci.

Obronca wykonala swe obowiazki, lecz nie uzyskala naleznego jej wynagrodzenia, stad Sad przyznal jej stosowne
wynagrodzenie ze $rodkéw budzetowych.

Podsadny nie ma stalego zrédla utrzymania i z tego powodu nie bedzie mogt zwroci¢ wydatkow poniesionych na
rozpoznanie jego sprawy. W zwiazku z tym Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejal je na rzecz
Skarbu Panstwa.



