Sygn. akt I K 1091/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Joanny Niedzielskiej
po rozpoznaniu dnia 11 wrzeénia 2018 r. na rozprawie w L. sprawy :

1. J. B.,syna W.iA. zd. B., urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 04 kwietnia 2017 r. w C. przy ul. (...) , woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal srodek odurzajacy w postaci
marihuany o wadze 11,49 grama brutto, ktérego posiadanie jest zabronione

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
2. D.S.,synaJ.iM.zd.J., urodzonego (...) w N.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 05 kwietnia 2017 r. w R. , woj. (...), w miejscu zamieszkania przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadal
§rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,22 grama brutto, ktérego posiadanie jest zabronione

to jest o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

1. Oskarzonego J. B. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 04 kwietnia 2017 r. w C. przy
ul. (...) , woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 11,64 grama
brutto, ktérego posiadanie jest zabronione to jest popelnienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) i za to na podstawie art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze
zm. ) skazuje , za$ na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst
jednolity Dz. U. z 2018 ., poz. 1030 ze zm. ) w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze
10 ( dziesieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej
przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie;

2. Na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie przeciwko oskarzonemu D.
S. na okres préby 2 ( dwoch ) lat ;

3. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. zobowigzuje oskarzonego D. S. do zaplaty §wiadczenia
pienieznego w kwocie 1200 ( tysiac dwieScie ) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej;



4. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz.
U.z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodéw rzeczowych Numer DRZ od (...)
do (...) przezich zniszczenie;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych J. B. i D. S. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 kwietnia 2017 r. w C. przy ul. (...) , woj. (...), patrol policji w sktadzie post. K. Z. i sierz. A. B. poruszajacy
sie radiowozem oznakowanym zatrzymali do kontroli drogowej samochod marki W. (...) w zwiazku z faktem iz od
tego samochodu odstawal element mogacy uszkodzi¢ inne pojazdy lub nawierzchnie jezdni. W toku kontroli drogowej
ustalono iz samochodem marki B. nr rej (...) kierowal oskarzony J. B. . W toku przeszukania samochodu marki B. nr
rej. (...) ujawniono zawinigtko o wadze brutto 11,49 g z zawartoScig suszu ro§linnego . Nastepnie oskarzony J. B. zostal
przewieziony do KPP w L. . W toku przeszukania oskarzonego J. B. ujawniono dodatkowo w jego bieliZznie zawinigtko
folii aluminiowej o wadze 0,15 grama brutto z zawarto$cig suszu roélinnego . Znaleziony w toku przeszukania
oskarzonego J. B. suszu roslinny o wadze lacznej 11,64 grama brutto zostat podany badaniu na narkotescie do badania
srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany — przy uzyciu odczynnika (...) . Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek
z odczynnikami znajdujacych sie wewnatrz testera substancje z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze
suszem ro$linnym. Po wymieszaniu tych skladnikow substancji zabarwila sie. Zgodnie z oznaczeniem widniejacym
na testerze badana substancja stanowi Srodek odurzajacy w postaci marihuany ( ziela konopi innych niz wldkniste )
(k. 101 12). Ziele konopi innych niz wldkniste ( marihuana ) zaliczaja sie do $rodkéw odurzajacych z grupy I-N i
IV-N zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
1030 ze zm. ) .

W dniu 05 kwietnia 2017 r. funkcjonariusze policji z KPP w L. asp. szt. P. S. , asp. szt. T. S. , asp. szt. M. D. , asp. J. M.
ist. sierz. M. P. udali sie do miejscowosci R. , woj. (...) na ul. (...) . W toku przeszukania mieszkajacego na tej poses;ji
oskarzonego D. S. ujawniono w kieszeni jego spodni zawinigtko z zawarto$cig suszu roslinnego o wadze 0,22 grama
brutto . Znaleziony w toku przeszukania oskarzonego D. S. suszu roslinny o wadze lacznej 0,22 grama brutto zostal
podany badaniu na narkotescie do badania §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany — przy uzyciu odczynnika (...)
. Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujacych sie wewnatrz testera substancje z tych fiolek
zmieszala sie z umieszczonym w testerze suszem roslinnym. Po wymieszaniu tych skladnikow substancji zabarwila sie.
Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na testerze badana substancja stanowi §rodek odurzajacy w postaci marihuany
( ziela konopi innych niz wldkniste ) ( k. 50-51 ) . Ziele konopi innych niz wldkniste ( marihuana ) zaliczajg sie do
srodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N zgodnie z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) .

Znalezione w toku przeszukania oskarzonych J. B. i D. S. susz ro$linny zostaly nastepnie poddane ekspertyzie w
Laboratorium Kryminalistycznym Komedy (...) w W. . Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komedy (...) w W.
(...) z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wynika ze w suszu ro$linnym przestawionym do badan stwierdzono obecnosé
delta-9-terrahydrokannabinolu (delta-9-THC) oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego przekraczajaca 0,20 % i ze
jest to ziele konopi innych niz wldkniste . Ponadto w zabezpieczonym suszu stwierdzono nieznaczng ilo$¢ amfetaminy
w postaci soli. Zgodnie z wykazem zamieszczonym z zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. ze zmianami ziele konopi innych niz wlokniste zaliczane jest do Srodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-
N (k. 164-168).



J. B. ma ukonczone 24 lata , jest kawalerem nie ma nikogo na utrzymaniu , utrzymuje sie z prac dorywczych nie , byl
karany ( k. 242 ), nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo .

D. S. ma ukonczone 22 lata , jest kawalerem nie ma nikogo na utrzymaniu , pracuje w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicéw i uzyskuje doch6d w wysoko$ci 2000-3000 zl miesiecznie , nie byl karany ( k. 241 ) , nie leczy sie
psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : wyjasnien : oskarzonego J. B. czynu ( k.
32,k. 34,k 116ik. 245- 246 ) i oskarzonego D. S. (k. 60, k. 68, k. 75 -76 , k. 139 i k. 246 ) , zeznan §wiadkow: A. B. (k.
18ik.247),K.Z. (k. 22)iP. B. (k. 133 i k. 247 ) oraz dokumentéw w postaci : protokolu zatrzymania osoby (k. 2, k.
45 ) , protokolu przeszukania osoby ( k. 5, k. 7, k. 9, k. 11) , protokolu uzycia testera narkotykowego ( k. 10, k. 12 i k.
50-51) , protokotu ogledzin rzeczy ( k. 24-25, k. 124-125, k. 126-127 ) , protokotu przeszukania pomieszczen ( k. 35-36,
k. 42-44 ) , protokotu przeszukania osoby ( k. 38-40 ), notatki sluzbowa z uzycia psa policyjnego ( k. 47 ) , protokolu
przeszukania pojazdu ( k. 48-49 ), protokotu ogledzin rzeczy ( k. 135-136 ) , opinii z badan fizyko - chemicznych ( k.
164-168 ) , wykazu dowodéw rzeczowych (k. 129 - 130 ) i karty karnej ( k. 184-185, k. 241, 242) .

J. B. stanal po zarzutem iz : w dniu 04 kwietnia 2017 r. w C. przy ul. (...) , woj. (...), wbrew przepisom ustawy,
posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 11,49 grama brutto, ktérego posiadanie jest zabronione to
jest popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii .

D. S. stangl po zarzutem iz : w dniu 05 kwietnia 2017 r. w R. , woj. (...), w miejscu zamieszkania przy ul. (...) wbrew
przepisom ustawy, posiadal $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,22 grama brutto, ktérego posiadanie
jest zabronione to jest popelnienia czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii .

Oskarzony J. B. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu ( k. 32, k. 34, k. 116 i k. 245 ) . Oskarzony J. B. w swoich wyjasnieniach w postepowaniu
przygotowawczym poczatkowo stwierdzil iz srodki odurzajace w postaci marihuany ujawnione w dniu 04 kwietnia
2017 r. w jego samochodzie i przy nim nabyl od oskarzonego D. S. (k. 32ik. 34 ) . W toku kolejnego przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym ( k. 116 ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 245-246 ) oskarzony J. B. zmienil swoje
wyjaénienia i stwierdzit iz §rodki odurzajace w postaci marihuany nabyt w L. od nieznanego mu mezczyzny.

Sad dal pelna wiare wyjasnieniom oskarzonego J. B. w zakresie jakim przyznat sie do zarzucanego mu czynu z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wskazal iz Srodki odurzajace w postaci marihuany ujawnione w dniu
04 kwietnia 2017 r. w toku przeszukania jego samochodu marki B. nr rej. (...) i w toku jego przeszukania w KPP w
L. nalezaly do niego . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego J. B. sa jasne , doktadne i koresponduja z calo$cia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw : A. B. (k. 181k. 247)i K. Z.
(k. 22 ) oraz dokumentami w postaci : notatki urzedowej ( k. 1) , protokolu zatrzymania osoby ( k. 2 ) , protokolu
przeszukania ( k. 5-71 k. 9-11 ) , protokolu uzycia testera narkotykowego ( k. 10 i k. 12 ) oraz opinii zakresu badan
fizykochemicznych (k. 164-168) .

Oskarzony D. S. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( k. 75 i k. 246 ). Oskarzony D. S. w
postepowaniu przygotowawczym odmowil sktadania wyjasnien (k. 60, k. 68, k. 75-76 ) . Natomiast na rozprawie przed
Sadem oskarzony D. S. wyjasnil iz znaleziong przy nim w dniu 05 kwietnia 2017 r. marihuane nabyt od nieznanego
mu mezczyzny w W. , ktdrego spotkal po wyjéciu z kina a ktéry palil marihuane (k. 246 ).

Sad dal pelng wiare wyjasnieniom oskarzonego D. S. w zakresie jakim przyznal sie do zarzucanego mu czynu z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i opisal w jaki sposéb nabyl ujawniong przy nim w dniu 05 kwietnia
2017 r. marihuane . W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego D. S. s jasne , dokladne i koresponduja z caloScig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza dokumentami w postaci : notatki urzedowej (k. 37),



protokotu zatrzymania osoby ( k. 45 ) , protokolu przeszukania ( k. 38-40 , k. 42-44 k. 48- 49 ) , protokotu uzycia
testera narkotykowego ( k. 50 ) oraz opinii zakresu badan fizykochemicznych ( k. 164-168) .

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkow : A. B. , K. Z. i P. B. jako jasnym , dokladnym , sp6jnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan Swiadkow A. B. (k. 18 i k. 247 ) i K. Z. ( k. 22 ) — funkcjonariuszy policji z KP w J. wynika co bylo
powodem zatrzymania do kontroli drogowej w dniu 04 kwietnia 2017 r. w C. na ul. (...) samochodu marki B. nrrej. (...)
kierowanego przez oskarzonego J. B. .Z zeznan tych $wiadkéw wynika iz poruszajacy sie radiowozem oznakowanym
zatrzymali do kontroli drogowej samoch6d marki W. (...) kierowany przez oskarzonego J. B. w zwigzku z faktem iz
od tego samochodu odstawal element mogacy uszkodzi¢ inne pojazdy lub nawierzchnie jezdni. W toku przeszukania
tego samochodu ujawnili w nim zawiniatko o wadze brutto 11,49 g z zawarto$cia suszu roslinnego . Po przewiezieniu
oskarzonego J. B. do KPP w L. z toku jego przeszukania ujawniono dodatkowo w jego slipkach zawinigtko folii
aluminiowej o wadze 0,15 grama brutto z zawartosScia suszu roélinnego . Znaleziony w toku przeszukania oskarzonego
J. B. suszu ro§linny o wadze lgcznej 11,64 grama brutto zostal podany badaniu na narkotescie (...) z wynikiem

pozytywnym .

Natomiast z zeznan §wiadka P. B. — funkcjonariusza Policji z KPP w L. wynika jaki przebieg mialo przeszukania w
dniu o5 kwietnia 2017 r. posesji przy ul. (...) w miejscowosci R. , gdzie mieszkal oskarzony D. S. (k. 1331k. 247).

Fakt, ze wymieniony wyzej Swiadkowie precyzyjnie okre§laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie
ktorych Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw $wiadcezy zdaniem Sadu o braku sktonnoéci do konfabulacji i dazeniu
do rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen.

Sad pelng dal wiare opinii kryminalistycznej z zakresu badan fizykochemicznych sporzadzonej przez Laboratorium
Kryminalistycznego Komedy (...) w W. — (...) z dnia 27 pazdziernika 2017 r. jako jasnej , dokladnej i fachowej . Wyzej
wskazana opinia nie byla negowana przez strony postepowania .

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentow zwlaszcza protokolom przeszukania osoby i miejsca oraz protokolowi
uzycia testera narkotykowego , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez funkcjonariuszy
publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego powodu , by
przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek $ladow
podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony J. B. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 04 kwietnia 2017 r. w C.
przy ul. (...) , woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal sSrodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 11,64
grama brutto, ktérego posiadanie jest zabronione to jest popelnienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) .

Przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1030 ze zm. ) stanowi , iz karze podlega , kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $§rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe. Wystepek ten ma charakter umyslny, przy czym samo posiadanie wyzej opisanych §rodkéw stanowi
przestepstwo.

Znaleziony w toku przeszukania oskarzonego J. B. w dniu 04 kwietnia 2017 r. suszu ro§linny o wadze lacznej
11,64 grama brutto zostal podany badaniu na narkotescie do badania srodkéw odurzajacych w postaci marihuany —
przy uzyciu odczynnika (...) . Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujacych sie wewnatrz



testera substancje z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze suszem ro$linnym. Po wymieszaniu tych
skladnikow substancji zabarwila sie. Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na testerze badana substancja stanowi
§rodek odurzajacy w postaci marihuany ( ziela konopi innych niz wlékniste ) (k. 10 i 12 ) . Ziele konopi innych niz
wlokniste ( marihuana ) zaliczaja sie do §érodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-N zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) .

Znaleziony w toku przeszukania oskarzonego D. S. w dniu 05 kwietnia 2017 r. w R. woj. (...) przy ul. (...) suszu ro$linny
o wadze lacznej 0,22 grama brutto zostal podany badaniu na narkotescie do badania §érodkéw odurzajacych w postaci
marihuany — przy uzyciu odczynnika (...) . Po zamknieciu testera i zgnieceniu fiolek z odczynnikami znajdujacych sie
wewnatrz testera substancje z tych fiolek zmieszala sie z umieszczonym w testerze suszem ro$linnym. Po wymieszaniu
tych sktadnik6w substancji zabarwila sie. Zgodnie z oznaczeniem widniejacym na testerze badana substancja stanowi
srodek odurzajacy w postaci marihuany ( ziela konopi innych niz wlékniste ) ( k. 50-51 ) . Ziele konopi innych niz
wlokniste ( marihuana ) zaliczaja sie do $rodkow odurzajacych z grupy I-N i IV-N zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) .

Ponadto znalezione w toku przeszukania oskarzonych J. B. i D. S. susz ro$linny zostaly nastepnie poddane ekspertyzie
w Laboratorium Kryminalistycznym Komedy (...) w W. . Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komedy (...) w
W. (...) z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wynika ze w suszu ro$linnym przestawionym do badan stwierdzono obecno$§é
delta-9-terrahydrokannabinolu (delta-9-THC) oraz kwasu tetrahydrokannabinolowego przekraczajaca 0,20 % i ze
jest to ziele konopi innych niz wldkniste . Ponadto w zabezpieczonym suszu stwierdzono nieznaczng ilo$¢ amfetaminy
w postaci soli . Zgodnie z wykazem zamieszczonym z zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. ze zmianami ziele konopi innych niz wlékniste zaliczane jest do $Srodkéw odurzajacych z grupy I-N i IV-
N (k. 164-168).

Nalez zauwazy¢ iz dysponowanie Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa w trakceie ich zazywania, nie
wypehlia znamienia ,posiadania” w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, jest utrwalona. Ratio legis tego przepisu nie polega bowiem na Sciganiu oséb zazywajacych dawke
narkotyku, gdyz samo zazywanie narkotykow nie jest przez obowiazujace w Polsce przepisy prawa penalizowane. W
ujeciu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii karalny jest natomiast kazdy wypadek
posiadania $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ,wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej
sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie,
gdy posiadanie to nastepuje w iloSci pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej
charakterystycznej, zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek. ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02
grudnia 2009 r. IT KK 261/09 ) . Tak wiec oskarzony J. B. wypehit wszystkie znamiona czynu z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) opisanego
pkt. 1 wyroku , gdyz w dniu 04 kwietnia 2017 r. w C. przy ul. (...) , woj. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodek
odurzajacy w postaci marihuany o wadze 11,64 grama brutto. Rowniez oskarzony D. S. wypehil wszystkie znamiona
czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U.z 2018 r., poz.
1030 ze zm. ) opisanego zarzucie aktu oskarzenia , gdyz w dniu 05 kwietnia 2017 r. w miejscowi R., ul. (...) , woj. (...),
wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 0,22 grama brutto. Ilo$¢ $rodka
odurzajacego w postaci marihuany ujawnione u oskarzonego J. B. pozwalala na uzycie tej substancji od 9-19 raz , za$
u oskarzonego D. S. 1-2 w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek
co wynika wprost z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komedy (...) w W. (...) z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
(k. 164-168 ) . Nalezy zauwazy¢ ze kryterium limitujacym karalno$¢ posiadania $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych z cala pewnoscig nie jest dlugotrwalo$c¢ ich dzierzenia ( tak wyrok z dnia 13 marca 2007 r. Sad
Apelacyjny w Lublinie sygn. akt IT AKa 28/07 ). Tym samym wina oskarzonych J. B.iD. S. odno$nie popelnienia przez
nich czynéw stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani
( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) nie budzi watpliwoSci . Nalezy wskaza¢ iz oskarzeni J. B.i D. S.
przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( k. 32, k.
34, k. 116 1 k. 245- 246 oraz k. 75 -76 i k. 246 ) . Ponadto fakt popelienia przez oskarzonych tych czynéw potwierdzaja



dowody w postaci zeznan §wiadkow : A. B. (k. 181ik. 247),K.Z. (k.22)iP. B. (k. 133 ik. 247 ) i dowody w postaci :
notatki urzedowej (k. 1), protokotu zatrzymania osoby ( k. 2 ), protokotu przeszukania ( k. 5-71ik. 9-11) , protokotu
uzycia testera narkotykowego (k. 10 i k. 12 ) , notatki urzedowej ( k. 37 ) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 45 ),
protokotu przeszukania ( k. 38-40, k. 42-44 k. 48- 49 ) , protokolu uzycia testera narkotykowego ( k. 50 ) oraz opinii
zakresu badan fizykochemicznych (k. 164- 168) .

Z tych wzgledéw zaréwno okolicznoéci sprawy , jak i wina oskarzonych J. B. i D. S. nie budzi watpliwosci.

W powyzszej sprawi Sad uznal , iz zachodza przestanki wskazane w art. 66 § 11 § 2 k.k. i dlatego warunkowo umorzyt
postepowanie przeciwko oskarzonemu D. S. na okres proby 2 ( dwoch ) lat zgodnie z treScig art. 67 § 1 k.k. .

Zgodnie z treScig art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoséci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

W tresci art. 66 § 11 2 k.k. wskazane zostaly wiec trzy przestanki warunkowego umorzenia postepowania zwigzane
z czynem zarzucanym oskarzonemu to jest : spoleczna szkodliwo$§é czynu nie jest znaczna, wina nie jest znaczna ,
zagrozenie karg za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci . W powyzszej sprawie
czyn ktoéry popehit oskarzony D. S. spelnia wszystkie wyzej wskazane przeslanki. Niewatpliwym jest , iz w tym
przypadku spoleczna szkodliwo$¢ czynu jak i winna sprawcy nie jest znaczna . Nalezy zauwazy¢ iz oskarzony D.
S. przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym ( k. 75 ) i na rozprawie przed Sadem ( k. 246 ) do popelhienia
zarzucanego mu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani (tekst jednolity
Dz. U.z2018r., poz. 1030 ze zm. ) . Ponadto oskarzony D. S. posiadal przy sobie w dniu 05 kwietnia 2017 r. niewielka
ilo§¢ — 0,22 grama brutto $rodka odurzajacego w postaci marihuany .

Ponadto nalezy wskaza¢ iz czyn ktérego znamiona wypehil oskarzony D. S. to jest czyn 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) jest zagrozony kara
nie przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnosci .

Wskazane w art. 66 § 1 k.k. wladciwoS$ci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob zycia
stanowia odrebng przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one by¢ uwzgledniane w ocenie
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawiac za ich ,znaczno$cia” lub ,,nieznacznoécia”.
Nalezy zatem przyja¢, ze przeslanka ta wchodzi w gre dopiero po ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$§é czynu i
wina sprawcy nie s znaczne, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie . Pozytywna ocena postawy oskarzonego i
jego dotychczasowego zycia ma charakter prognostyczny, prowadzac sad do przekonania, ze mimo warunkowego
umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnos$ci nie popeli ponownie
przestepstwa . Przeslanka ta nie bedzie spelniona, a przeciwnie - zachodzi przeszkoda w orzekaniu o warunkowym
umorzeniu postepowania, jezeli sprawca byl juz skazany za jakiekolwiek przestepstwo umys$lne i nie nastapilo
zatarcie tego skazania. Lege non distinguente nie stanowi przeszkody w orzekaniu o warunkowym umorzeniu
wcezedniejsze skazanie za wystepek nieumy$lny, a takze wczeSniejsze orzeczenie wobec sprawcy warunkowego
umorzenia postepowania w sprawie o wystepek popeliony umyslnie. ( tak Komentarz do art. 66 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006, wyd. I11.) .

W powyzszej sprawie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego D. S. oraz fakt , iz nie byt on dotychczas karany ( k.
241 ) , wskazuje , ze spelnia on réwniez t3 przestanke warunkowego umorzenia postepowania . Pozytywna ocena
postawy oskarzonego D. S. oraz jego dotychczasowego zycia wskazuje , iz bedzie on przestrzegat porzadku prawnego,
a w szczego6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa .

Jezeli chodzi o kolejng przeslanke wskazang w art. 66 § 1 k.k. - braku watpliwosci co do popelnionego czynu, to
taki brak watpliwo$ci wynika przede wszystkim z postawy sprawcy i zlozenia przez niego wiarygodnych wyjasnien.



Formalne przyznanie sie do winy nie jest jednak warunkiem sine qua non orzekania o warunkowym umorzeniu
postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., I KK 301/03, OSNKW 2004, nr
1, poz. 9). Ustawa bowiem wymaga jedynie, aby zachodzil brak watpliwo$ci co do popeklienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu i okolicznos$ci tego czynu - w aspekcie wskazanych w art. 66 k.k. przestanek stosowania tej
instytucji. W powyzszej sprawie oskarzony J. S. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem
przyznal sie na do popelienia zarzucanego mu czynu ( k. 75 i k. 246 ) . Nalezy ponadto stwierdzi¢, iz z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci: notatki urzedowej ( k. 37 ) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 45 ) ,
protokolu przeszukania ( k. 38-40, k. 42-44 k. 48- 49 ) , protokolu uzycia testera narkotykowego ( k. 50 ) oraz opinii
zakresu badan fizykochemicznych (k. 164- 168 ) wynika niezbicie ze dopuscil sie on zarzucanego mu czynu ktory przez
Sad zostal zakwalifikowany jako czyn z 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz.
U. z 2005 r. Nr 179 , poz. 1485 ze zm. ) . Dlatego tez okolicznoSci jego popehlienia nie budza w powyzszej sprawie
zadnych watpliwo$ci.

Sad kierujac sie dyrektywa zwartg w art. 67 § 3 k.k.iart. 39 pkt. 7 k.k. zasadzil od oskarzonego D. S. na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 1200 ( tysiac dwiescie )
zlotych . Sad uznal iz ten $rodek karny bedzie stanowil dla oskarzonego D. S. wystarczajacg dolegliwo$c¢ i $rodek ten
spelni wobec oskarzonego funkcje zar6wno prewencyjna jak i wychowawcza.

Wymierzajac oskarzonemu J. B. kare, Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego
J. B. , przejawiajacy sie charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra. Oskarzony posiadal bowiem wbrew
przepisom ustawy §rodki odurzajace. Nadto jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad przyjal wysoka nagminno$¢ przestepstw
zwigzanych z posiadaniem Srodkéw odurzajgcych , co winno sie spotkaé z wlasSciwa represja karng .

Jako okolicznoéé lagodzaca Sad uznal fakt iz oskarzony J. B. nie byl dotychczas karany (k. 242) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu J. B. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) w zw. z art.
37a k.k. kare ograniczenia wolnoSci w wymiarze 10 ( dziesieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu ) godzin miesiecznie. Kara ta
spelnia bowiem wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia
i spotecznej szkodliwoéci czynu. Orzeczona wobec oskarzonego J. B. kara ograniczenia wolno$ci spelnia wobec tego
oskarzonego réowniez funkcje represyjna .

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz. 1030 ze zm. ) Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych Numer DRZ od
(...) do (...) przez ich zniszczenie.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnit oskarzonych J. B. i D. S. w caloSci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych bioragc pod uwage ich dochody.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



