Sygn. akt IT K 1072/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.04.2018 1.

sprawy przeciwko

A.Z.urodz. (..)wN.

synaH.iA.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 8/9.09.2017 roku z posesji przy ul. (...) w J., woj. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia roweru marki G. oraz z otwartego pojazdu marki M. torby sportowej marki K. z zawartoScia w postaci
butéw sportowych marki M., spodenek sportowych marki C., kurtki sportowej marki T., o }acznej wartoSci strat 2.400
zlotych na szkode A. G. (1),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonemu A. Z. czynu w akcie oskarzenia czynu, uznaje go za winnego tego, ze w czasie
jak w zarzucie na ulicy (...) w J., woj. (...) dokonal przywlaszczenia znalezionego roweru marki G. o warto$ci 1.800
(jednego tysiaca oémiuset) zlotych, nalezacego do A. G. (1) stanowiacego przestepstwo z art. 284 § 3 k.k. i za to na mocy
powolanego przepisu, wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu
kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Paristwa.

Sygn. akt IT K 1072/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 8 wrzeénia 2017 r. pokrzywdzony A. G. (1) zaparkowal swéj samochdd marki M. pod wiate na ul. (...) w
J.. Przed samochodem rower marki G. o wartoéci 1.800 zlotych postawil syn pokrzywdzonego. Pokrzywdzony nie
zamykal swojego samochodu, trzymat na tylnym siedzeniu torbe sportowa marki K. o warto$ci 50 zlotych. W torbie tej
znajdowaly sie buty sportowe marki M. wartosSci 200 zlotych, spodenki sportowe marki C. wartoSci 200 zlotych, a na
rowerze wisiala kurtka marki T. warto$ci 120 zlotych. Nieustalony sprawca w nocy z 8 na 9 wrze$nia 2017 r. dokonal



kradziezy roweru, otworzyl bagaznik samochodu pokrzywdzonego i zabral torbe z zawarto$cia, a takze kurtki wiszacej
na rowerze. Sprawca ten wyprowadzil rower i wyniost torbe z posesji pokrzywdzonego, a nastepnie porzucil rower
na ul. (...). Oskarzony A. Z. zauwazy} ten rower i postanowil zabra¢, zaprowadzit go na swoja posesje przy ul. (...). W
dniu 15 wrzeénia 2017 r. Komisariat Policji w J. dokonal przeszukania posesji przy ul. (...), w zwiazku z pozaprocesowg
informacja, ze moga tam znajdowac¢ sie rzeczy pokrzywdzonego. Na terenie tej posesji ujawniono tylko rower marki
G.. Rower ten nie byt uszkodzony, zostat odebrany przez pokrzywdzonego w dniu 22 wrze$nia 2017 r.

Dowdd:

- zeznania A. G. (1) (k.1v-2,52v),

- zeznania A. G. (2) (k.16v,52v),

- zeznania P. K. (k.23v),

- wyja$nienia oskarzonego (k.28),
- karta gwarancyjna (k.3-4),

- protokol przeszukania (k.11-13),
- protokoét okazania (k.16-17),

- pokwitowanie odbioru (k.19).

Oskarzony podczas rozprawy nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.28).
Stwierdzil, ze wracajac do domu zobaczyl na rogu ul. (...) rower, zaprowadzil go na swoja posesje, przykryt go folia,
nastepnego dnia poszed} do pracy, gdy wrocil wieczorem okazalo sie, ze rower zabrala Policja. Wskazal, ze nic nie
wiedzial na temat torby sportowej, obuwia, kurtki i spodenek.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz przede wszystkim dlatego, ze zaden dowod im sie nie sprzeciwia.
Oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnego dowodu, ze to oskarzony ukradl rzeczy pokrzywdzonego z terenu jego
posesji w postaci roweru, torby, spodenek, butow i kurtki. Nikt bowiem nie wiedzial oskarzonego jak wszed} na dziatke
pokrzywdzonego i dokonal zaboru tych rzeczy, a na jego dzialce znaleziono tylko rower pokrzywdzonego (k.11-13).

A. G. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.1v-2), iz kupil synowi rower marki G. za 1.800 zlotych, syn
postawil rower pod wiatg, w dniu 8 wrze$nia 2017 r. zaparkowal samocho6d pod wiata. Okazalo sie nastepnego dnia
rano, ze roweru nie byto, samochod byl natomiast otwierany i zginela z niego torba z butami, spodenkami, a na
rowerze wisiala sportowa kurtka. Sprawca lub sprawcy, ktorzy zabrali rower otwierali samochdd i zabrali jego rzeczy.
Podczas rozprawy zeznal (k.52v), ze zabrano jego rower spod jego mieszkania, nikt nie widzial sprawcy. Ich posesja
jest zamknieta, mozna wej$¢ lub wjechac tylko poprzez otwarcie bramy na pilota. Odzyskal rower, ktory byl w dobrym
stanie.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. G. (2)
(k.16v,52v), protokole przeszukania (k.11-13), protokole okazania (k.16-17).

Swiadek A. G. (2) zeznala podczas okazania rzeczy (k.16v), iz rozpoznala okazany jej rower marki G., jako ten ktéry
skradziono im w nocy z 8/9 wrze$nia 2017 r. Podczas rozprawy zeznala (k.52v), ze we wrze$niu skradziono rower jej
syna, rzeczy jej meza i drobne rzeczy z samochodu.

Zeznania tego $wiadka zaslugujg na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjaSnieniach
oskarzonego, protokole przeszukania (k.11-13) i karcie gwarancyjnej (k.3-4).



Swiadek P. K. zeznal (k.23v), iz od okolo roku mieszkal u nich oskarzony, ktéry czesciowo opiekowal sie jego matka.
Zadzwonila do niego matka i przekazala mu, ze Policja znalazla na ich dzialce rower. Przyjechal do domu i rozmawiat z
oskarzonym. Ten przyznat sie, ze kilka dni temu ukradl ten rower. O okoliczno$ciach kradziezy tego roweru powiedzial,
ze wracal nietrzezwy do domu i zabrat ten rower na ich posesje.

Zeznania tego $wiadka zastluguja na wiarygodno$c, gdyz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego (k.28),
protokole przeszukania (k.11-13) i karcie gwarancyjnej (k.3-4). Nalezy wskazac, ze P. K. nie byt bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia i znal je tylko z relacji oskarzonego.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k.53 zostat sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci odnoénie ich
autentycznosci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calo$é, poszczegolne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupelniaja
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia roweru, a takze z otwartego
samochodu torb z butami, spodenkami oraz sportowa kurtke, co zakwalifikowano jako czyn z art. 278 § 1 k.k.

Zgodnie z trescia art. 278 § 1 k.k. sprawca, ktory zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze rzeczy pokrzywdzonego stanowily
mienie cudze dla oskarzonego, a ich warto$¢ przekraczala znacznie Y4 warto$¢ najnizszego wynagrodzenia, ktore
wynosito w 2017 r. kwote 2.000 zlotych. Watpliwosci budzi czy oskarzony zabral rower, torbe z butami, spodenkami
i kurtke z dzialki pokrzywdzonego, czy tez jedynie znalazl rower na ulicy. Kradziez jest przestepstwem materialnym,
a jego dokonanie nastepuje z chwilg objecia we wladanie przedmiotu kradziezy przez sprawce, jeSli towarzyszy
temu dzialaniu cel przywlaszczenia sobie zabranej rzeczy (por. ,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. Prof.
A. Waska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s. 764). Nie ma w sprawie dowoddw na to, ze oskarzony podjal
dzialania zmierzajace do wejScia we wladanie rzeczami pokrzywdzonego, celowo wchodzac na jego dzialtke i dokonujac
przeszukania otwartego samochodu. Oskarzony nie zastosowatl zadnego z typowych sposobow dzialania sprawcow
kradziezy, a przynajmniej nie ma na to dowodoéw. Moglo by¢ przeciez tak, ze sprawca lub sprawcy weszli na dziatke
pokrzywdzonego, zabrali lub zabral jego rzeczy, a nastepnie wyszli lub wyszed! z tej dzialki, a na ulicy pozostawil lub
pozostawili tej rower. Oskarzony skorzystal ze sposobno$ci zwiazanej z pozostawieniem roweru pokrzywdzonego w
miejscu ogblnodostepnym i zabral go na swoja dzialtke.

Prokuratura zaproponowala, by uznac, ze oskarzony dokonat zaboru cudzego mienia, co mialo stanowi¢ wystepek
z art. 278 § 1 k.k. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza takiego zamiaru oskarzonego, gdyz oskarzony
przywlaszczyl cudza rzecz znaleziona.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze oskarzony dopusScil sie przywlaszczenia znalezionej rzeczy ruchomej,
co nalezy uznac za przestepstwo z art. 284 § 3 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej nie byt maly, a zachowanie oskarzonego zasluguje
na potepienie i dezaprobate. Oskarzony przywlaszczyl cudzy rower i postapil z nia jak z wlasna rzecza, pozostawil na
zajmowanej przez niego posesji i przykryt folia.

Stopien winy byl znaczny, gdyz oskarzony wykorzystal moment pozostawienia roweru bez zabezpieczenia. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca uznano odzyskanie roweru przez pokrzywdzonego i to w stanie takim jak przed kradzieza.



Oskarzony ma 45 lat, jest rozwodnikiem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie zawodowe i zawod
Slusarza, nie byt karany (k.50), podal, ze utrzymuje sie z prac dorywczych i zarabial do 3.000 zlotych miesiecznie
(o$wiadczenie z k.27).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzySci przynosi dolegliwoéci i konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem kary jest
rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb oraz
wskazywanie, ze reguly wspdlzycia spolecznego wykluczaja przywlaszczanie rzeczy innych osob.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, Ze kara adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz zdolna spelni¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinna by¢ kara
100 stawek dziennych grzywny. Wysoko$¢ stawki okre$lono na kwote 10 zlotych, gdyz oskarzony nie ma stalej pracy.

Oskarzony nie ma stalej pracy, nie bedzie mogl zatem zwrécic kosztoéw sadowych. Na podstawie przepiséw powolanych
w punkcie IT wyroku, Sad zwolnil go zatem z obowigzku zwrotu tych kosztow.



