Sygn. akt IT K 1068/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Agaty Kowalskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11.04. 1 17.05.2018 r.
sprawy przeciwko

H. P. urodz. (...)

wO.

synaW.iR.zd.G.

oskarzonego o to, ze: w nieustalonym okresie nie p6zniej niz do dnia 22 lipca 2017 r. w L., woj. (...) znecal sie nad 340
zwierzetami — golebiami w ten sposob, ze utrzymywatl je w niewlasciwych warunkach bytowania, w stanie razacego
zaniedbania, brudzie i niechlujstwie oraz z brakiem dostepu do wody,

j. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
orzeka

I. Uznaje oskarzonego H. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowigcego
przestepstwo z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to na mocy powolanego przepisu,
przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych.

II. Na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat zobowigzuje oskarzonego do
uiszczenia nawigzki na rzecz Stowarzyszenia Pogotowie dla (...) w T. w kwocie 1.000 (jednego tysigca) zlotych.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 1068/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 17 maja 2018 r. ,

w czesci dotyczqceej kary, zgodnie z tresciq art. 423 § 1a k.p.k.



Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Oskarzony H. P. od blizej nieustalonego czasu hodowal na swej posesji w L. przy ul. (...) golebie. Golebie te hodowal
w golebniku i strychu budynku mieszkalnego, bylo ich lacznie 340. Oskarzony nie mial odpowiednich warunkéow do
hodowania takiej ilosci golebi. Na jego posesji znajdowal sie golebnik, w ktérym gniezdzilo sie okolo 140 sztuk tych
ptakéw, nie mialy one przegrodek dla kazdego zwierzecia, oskarzony nie sprzatat ich odchodéw, pomieszczenie to
byly zaniedbane i brudne, na podlodze lezaly dwa martwe golebie. Na strychu budynku mieszkalnego znajdowalo sie
pomieszczenie z wydzielonymi miejsca dla golebi, ale czesé z nich przebywala na podlodze. Podloga pokryta byta gruba
warstwa odchoddow. Oskarzony nie sprzatal pomieszczen dla golebi i nie zapewnil im dostepu do $wiezej wody. W dniu
22 lipca 2017 r. na terenie posesji oskarzonego pracownik ,,P.” przeprowadzil kontrole warunkéw utrzymania zwierzat,
w zwiazku z informacjami o nieodpowiednich warunkach ich utrzymywania. Znajdujace sie na dzialce oskarzonego
golebie w iloSci 340 sztuk zostaly mu odebrane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony zajmowat sie hodowla zwierzat, w tym posiadal 340 sztuk golebi. Z hodowlg zwierzat wiaza sie obowigzki
zapewnienia im godziwych warunkéw, uwzgledniajacych ich potrzeby wlasciwe dla gatunku, wieku zwierzecia i jego
cech indywidualnych, wyzywienia, dostepu do $wiezej i czystej wody, czystego miejsca bytowania, odpowiedniego
pomieszczenia chronigcego je przed niekorzystnymi warunkami §rodowiskowymi i drapieznikami, a takze wlasciwe
warunki opieki nad potomstwem. Oskarzony takich warunkéw hodowanym zwierzetom nie zapewnil, gdyz nie
dbat o ich potrzeby zyciowe w ogole, ograniczyl sie do wystawienia golebnika i umozIliwil czesci golebi dostep do
strychu. Hodowane przez niego ptaki nie mialy odpowiednich pomieszczenn do nocowania i pobytu, przebywaly
w skrajnych warunkach brudu i niechlujstwa, wérod zalegajacych odchodéw, nie mialy stalego dostepu do wody.
Dolaczona dokumentacja fotograficzna potwierdza, ze oskarzony nie dbal o potrzeby golebi i nie zapewnil im
odpowiednich warunkéw hodowli (por. dokumentacja fotograficzna z k.7-11,15-16.23-49,66-120). Zgodnie z trescig
art. 6 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat znecanie sie nad zwierzeciem dotyczy sytuacji, gdy sprawca $wiadomie
dopuszcza do zadawania bolu lub cierpienia, a w szczeg6lnoSci poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlaéciwych
warunkach bytowania, w tym w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji.

Niewatpliwie zatem oskarzony dopuscil sie znecania nad 340 golebiami, ktore posiadal na swej dzialce. Prowadzi to do
uznania, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 35 ust.1a Ustawy o ochronie zwierzat.

Oskarzony ma 80 lat, jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdoby!l wyksztalcenie podstawowe, jest emerytem i
uzyskuje okolo 1.600 zlotych dochodu miesiecznie (o§wiadczenie z k.139v), nie byt karany (k.179).

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny, gdyz oskarzony dopuscil sie znecania nad znaczng iloécia zwierzat
i okazal przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzys$ci przynosi dolegliwoéci. Celem kary jest réwniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla
norm prawnych oraz wskazywanie, ze zwierzeta nalezy traktowaé¢ odpowiednio i zapewnia¢ im wla$ciwe warunki
egzystencji.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim znaczng ilo$é zwierzat, ktore oskarzony hodowal
w niewlasciwych warunkach oraz razace warunki ich utrzymania. Natomiast jako okoliczno$ci lagodzace przyjeto
uprzednia niekaralnoéc¢ oskarzonego (k.179), a takze to, ze warunki, w ktoérych hodowal zwierzeta spowodowaly Smierc
zaledwie dwoch golebi, co zgodnie z zeznaniami lekarza weterynarii nie stanowi znacznego odsetka Smierci wsrdd
hodowanych zwierzat (por. zeznania M. K. z k. 55).



Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 i 1a Ustawy o ochronie zwierzat ten kto, zneca sie nad zwierzeciem podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przeslanki wymiaru kary Sad uznal, Zze nawet najlagodniejsza kara
przewidziana przez ustawodawce bylaby wobec oskarzonego zbyt surowa. Uwzgledniajac warunki i wlasciwosci
osobiste oskarzonego, Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci powinna by¢ kara
grzywny, ktorej orzeczenie umozliwia tre$¢ art. 37a k.k. Kara 100 stawek dziennych bedzie kara sprawiedliwa,
adekwatng i speli cele wychowawcze i poprawcze wobec oskarzonego, a jednocze$nie w sposéb nalezyty bedzie
ksztaltowaé $wiadomos$¢ spoleczna w dziedzinie ochrony praw zwierzat. Oskarzony utrzymuje sie z niewysokiej
emerytury, stad wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona na minimalnej wysokoSci.

Dla wzmocnienia wychowawczego oddzialywania wyroku, Sad orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz
organizacji zajmujacej sie ochrong zwierzat. Kwota nawiazki zostala ustalona na kwote 1.000 zlotych, co jest
adekwatne do nakladu pracy zwigzanego z odebraniem oskarzonemu golebi i poszukiwaniu instytucji, ktéra zapewni
im godziwe warunki.

Biorac pod uwage, ze oskarzony zostal ukarany grzywna i orzeczono wobec niego nawiazke, a utrzymuje sie z
niewysokiej emerytury, zwolniono go z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych.



