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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK992/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

L. Z.

Pokrzywdzona 1. R.
(poprzednie nazwisko K.)
i b Z. zyli w zwiazku
konkubenckim od 2015
roku. Z tego zwiazku
urodzila sie im corka A..

W dniu 08.06.2009
roku Lk Z. zostal
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego
Praga w Warszawie V
Wydzial Karny sygn. akt

Warszawa




VK 33/09 za czyn z
art. 1381tkk w zw. z
art. 1488ikk. w zw.
z art. 3182kk. na
kare 8 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal
do dnia 17.03.2015
roku. Postanowieniem
Sadu  Okregowego w
Elblagu zostal warunkowo
przedterminowo
zwolniony z odbycia reszty
kary na okres préby do
dnia 12 lipca 2017 roku.

W okresie nie wcze$niej
niz od dnia 1 listopada
2016 roku do dnia
22 marca 2017 roku
oskarzony L. Z. i
pokrzywdzona I. R.
(poprzednie nazwisko K.)
zamieszkiwali wspoélnie w
domu jednorodzinnym w
miejscowosci S. przy ulicy
(...). Oskarzony L. Z. w
okresie od dnia 1 listopada
2016 roku do dnia 22
marca 2017 roku znecal
sie fizycznie i psychicznie
nad swoja konkubing
L R. (poprzednie
nazwisko K.) w ten
spos6b, ze pod wplywem
alkoholu i  $rodkéw
odurzajacych  wszczynal
awantury domowe,
podczas ktérych wyzywal
ww. slowami obrazliwymi i
powszechnie uznawanymi
za  obelzywe, uderzal
pokrzywdzona  rekoma
po glowie i calym
ciele, popychal szarpal,
wypowiadal grozby
pozbawienia zycia oraz
zastraszal, kontrolowat
i ograniczal kontakty
pokrzywdzonej z rodzina
i znajomymi, popelniajac




pOWYZSZy czyn \ 4
ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio
skazanym za
przestepstwo podobne tj. o
czyn z art.20781k.k. w zw.
z art.6481k.k.

umyslne

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W okresie od dnia 1
listopada 2016 roku do
dnia 22 marca 2017 roku
oskarzony k. Z. znecal
sie fizycznie i psychicznie
nad swoja konkubing
L R. (poprzednie
nazwisko K.) w ten
sposo6b, ze pod wplywem
alkoholu i  $rodkéw
odurzajacych  wszczynal
awantury
podczas ktérych wyzywal
ww. stowami obrazliwymi i

domowe,

powszechnie uznawanymi

za  obelzywe, uderzal
pokrzywdzona rekoma
po glowie i calym
ciele, popychal szarpal,
wypowiadal grozby
pozbawienia zycia oraz

kontrolowal

kontakty
pokrzywdzonej z rodzina
i znajomymi, popekniajac
powyzszy czyn w
ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia

zastraszal,
i ograniczal

wolnoéci bedac uprzednio
skazanym za umySlne
przestepstwo podobne tj. o
czyn z art.20781k.k. w zw.
z art.6481k.k.

- zeznania pokrzywdzonej
I. R. (poprzednie nazwisko
K) k. 2-3, 14-17,
22-23, 43-45, 246-247,
w ktérych podala, iz jej
konkubent E. Z. bedac
pod wplywem alkoholu
i narkotykow w postaci
amfetaminy  wszczynal
awantury. Wskazala , ze
pod wplywem amfetaminy
od ktorej jest uzalezniony
oskarzony byl  wobec
niej agresywny, bil ja
i szarpal, w listopadzie
2016 roku zlapal ja za
szyje, przycisnal do Sciany
oraz trzykrotnie uderzyl
ja glowa w nos. Podala,

ze od tamtego czasu
oskarzony czesto popychat
ja, szarpal, zamykal w

mieszkaniu, nie pozwalal
samej wychodzi¢ z domu
zarzucajac, ze go zdradza.
Pokrzywdzona zeznala, ze
bala sie oskarzonego gdyz
grozil jej
»ze jezeli

wielokrotnie

cyt:

wyjdzie z dzieckiem na

stlowami

zewnatrz dopadnie ja
i zakopie, mowil ze
ja zabije”. Podala, ze
wiedziala, ze oskarzony

byl karany za usilowanie




zabojstwa a pod
wplywem narkotykow
byl nieobliczalny, dlatego
obawiata sie jego
grézb. Pokrzywdzona
zeznala, ze oskarzony w
okresie objetym aktem
oskarzenia wyzywal ja
stowami wulgarnymi cyt;
»dziwka, szmata, kurwa”.
Zeznania pokrzywdzonej
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka A.
B. ((k 31-33, 39-41,
247-248), ktora wskazala
ze pokrzywdzona moéwila
jej ze L. Z., wszczynal
awantury podczas ktérych
wyzywat ja, plul na
nia, zabral jej dokumenty
i karte bankomatowa i
zabranial samej wychodzic¢
z domu. Swiadek
zeznala, Ze  pomogla
pokrzywdzonej uciec do
domu samotnej matki.
Zeznania pokrzywdzonej
koresponduja zZ
czeSciowymi  zeznaniami
$wiadka M. Z. (1)
(k. 315-316), w czeSci
w jakiej podala, ze
po opuszczeniu zakladu
karnego L. Z. zazywal
narkotyki. Zeznania I. R.
koresponduja wzajemnie
robwniez z zeznaniami
$wiadka J. K. (k.
331-332) w  ktérych
wskazala, ze rozmawiala z
pokrzywdzong I. R. w (...)
w B., do ktbrego trafiala.
Zeznala, ze pokrzywdzona
mowila jej, ze oskarzony
znecal sie nad nig
fizycznie i psychicznie, pod
wplywem narkotykow byt
agresywny, zamykal ja w
domu, grozil zabojstwem,
zabral dowod osobisty.




Swiadek wskazala, ze jako
psycholog zaobserwowala
u pokrzywdzonej objawy
zespotu stresu
pourazowego i lek przed
oskarzonym,;

-odpis  wyroku  Sadu
Okregowego  Warszawa
Praga w Warszawie z dnia
08.06.2009 roku sygn. akt
VK 33/09 k.63-64,

-KRK k. 86-87,241-242,
328-329;

-dokumentacja leczenia k.
107-133;

sadowo
psychiatryczna k. 214-216;

- opinia

-uzupelniajaca opinia
sadowo-psychiatryczna
k.268-270;

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

-wyjaénienia L. Z. Fakt falszywego

oskarzenia k. Z. przez
pokrzywdzona I. K..

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Fakt falszywego | Niewiarygodna czest

oskarzenia  oskarzonego | wyjasnien oskarzonego k.

przez pokrzywdzona, ktéra
pomodwila go o znecanie

58-59, 71-72, 245-240;




sie ,bo wypalila sie ich
milo$¢”.

1.0Cena DOWOdow

1.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

W  okresie od dnia 1
listopada 2016 roku do
dnia 22 marca 2017 roku
oskarzony L. Z. znecal

sie fizycznie i psychicznie

nad swoja konkubing
L R. (poprzednie
nazwisko K.) w ten
spos6b, ze pod wplywem
alkoholu i  $rodkow
odurzajacych  wszczynal
awantury domowe,

podczas ktérych wyzywal
ww. slowami obrazliwymi i
powszechnie uznawanymi
za  obelzywe,
pokrzywdzona
po

ciele,

uderzat
rekoma
calym
popychal szarpal,
wypowiadal grozby
pozbawienia zycia oraz

glowie i

zastraszal, kontrolowat
i ograniczal kontakty
pokrzywdzonej z rodzina
i znajomymi, popelniajac
pOWYZSzy czyn w
ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci bedac uprzednio
skazanym za
przestepstwo podobne tj. o
czyn z art.20781k.k. w zw.
z art.6481k.k.

umyslne

- zeznania pokrzywdzonej
I. R. (poprzednie nazwisko
K) k. 2-3, 14-17, 22-23,
43-45, 246-247, w ktorych
podala, iz jej konkubent
L. Z. bedac pod wplywem
alkoholu i narkotykow
wszczynal  awantury i
znecal sie nad nia fizycznie
i psychicznie. Wskazala ,
ze L. Z. pod wplywem
amfetaminy od ktorej jest
uzalezniony byt wobec
niej agresywny, bil ja
i szarpal, w listopadzie
2016
uderzyl ja glowa w nos.
Podala, ze od tamtego
czasu czesto popychal
ja, szarpal, zamykal w
mieszkaniu, nie pozwalal

roku trzykrotnie

samej wychodzi¢ z domu
zarzucajac, ze go zdradza.
Pokrzywdzona zeznala, ze
bala sie
gdyz wielokrotnie grozit

oskarzonego

jej slowami cyt: ,ze
jezeli wyjdzie z dzieckiem
na zewnatrz dopadnie
ja 1 zakopie, mobwil
ze ja zabije”. Podala,
ze obawiala sie jego
grézb. Pokrzywdzona

zeznala, ze oskarzony w
okresie objetym aktem
oskarzenia wyzywal ja

Sad dal wiare dowodom
z zeznan pokrzywdzonej 1.
R. (poprzednie nazwisko
K) k. 2-3, 14-17, 22-23,
43-45, 246-247, w ktorych
podala, iz jej konkubent
L Z
nig fizycznie i psychicznie
w okresie objetym aktem
oskarzenia. Wskazala , ze
oskarzony pod wplywem
amfetaminy od ktorej jest
uzalezniony byl wobec
niej agresywny, bil ja
i szarpal, w listopadzie

znecal sie nad

2016 roku zlapal ja za
szyje przycisnagl do $ciany
i trzykrotnie uderzyl ja
glowa w nos. Podala,
ze od tamtego czasu
czesto popychal ja, szarpal,
zamykal w mieszkaniu, nie
pozwalal samej wychodzié
z domu, wyzywal,
zarzucajac, ze go zdradza.
Pokrzywdzona zeznala, ze
bala sie oskarzonego gdyz
wielokrotnie jej
zabojstwem i moéwil cyt:
28 wyjdzie z
dzieckiem na zewnatrz
dopadnie ja i zakopie” a
ona bala sie jego grézb.
Zeznania pokrzywdzonej
znajduja  potwierdzenie
w zeznaniach $Swiadkéw

grozit

jezeli




stowami wulgarnymi cyt;
»dziwka, szmata, kurwa”.
Zeznania pokrzywdzonej
znajduja  potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka
A. B. (Wk. 31-33,
39-41, 247-248), ktoéra
wskazala ze pokrzywdzona
podczas odwiedzin kiedy
oskarzony chwile
wyszedl rozplakala sie
i powiedziala ze L.
Z.,
podczas ktérych wyzywal
ja, plul na nig, zabral
jej dokumenty i karte
bankomatowsz.  Swiadek
zeznala, Ze  pomogla
pokrzywdzonej uciec do
domu samotnej matki.
Zeznania pokrzywdzonej
koresponduja zZ
zeznaniami czeSciowymi
zeznaniami $wiadka M.
Z. (1) k. 315-316, w
czeSci w jakiej podala, ze

na

wszczynat awantury

po opuszczeniu zakladu
karnego L. Z. zazywal
narkotyki oraz $wiadka J.
K. (k. 331-332),

A B. (1 i J. K.
Zycie w cigglym poczuciu
zagrozenia,  niemozliwe
do przewidzenia ataki
agresji ze strony L.
Z. spowodowaly, iz
pokrzywdzona z obawy
przed oskarzonym uciekla
(.) w
Sadu
zlozone przez

z corkg do
B. W
zeznania

ocenie

pokrzywdzona L R.
stanowiace podstawowy
dowod w  niniejszej
sprawie  zashiguja
danie im wiary. W
jakim
wskazala

na

zakresie w
pokrzywdzona
ze oskarzony zazywal
narkotyki znajduja
potwierdzenie A
cze$ciowych
Swiadka M. Z. oraz opinii
sadowo-psychiatrycznej,

w ktorej biegle rozpoznaty
u oskarzonego

zeznaniach

uzaleznienie od alkoholu
i narkotykow
osobowos¢é
nieprawidlowa.

oraz

Zeznania przestuchanych
w sprawie i opisanych
powyzej Swiadkow  sa
jasne, dokladne, spojne,
logiczne i korespondujace
z zebranym w sprawie
materialem dowodowym .

w sporzadzonej A
sprawie opinii sadowo-
psychiatrycznej biegli
psychiatrzy nie stwierdzili
u L. Z. choroby psychicznej

ani uposledzenia
umystowego. Jego
poczytalnosé A
odniesieniu do

zarzucanych mu czynow
jakiw tracie postepowania




nie budzi watpliwosci.
Biegle = wskazaly, ze
rozpoznaja u oskarzonego
uzaleznienie mieszane od

alkoholu , amfetaminy
i kanabinoli oraz
zaburzenia  osobowoéci
(cechy osobowosci

dysocjalnej) k. 214-216,
268-270. Opinia bieglych
psychiatréw i ich opinia
pisemna  uzupelniajgca
jest jasna i pehlna,
sporzadzili  ja  biegli
dysponujgcy fachowa
wiedza zZ dziedziny
zdrowia psychicznego, nie
zostala ona skutecznie
zakwestionowana  przez
strony. Wobec powyzszego
Sad na jej podstawie
przyjal, ze oskarzony mial
zachowana poczytalno$c
i zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia swoich czynow
i pokierowania swym
postepowaniem.

Sad dal wiare dowodom
z dokumentéw , albowiem
dokumenty powyzsze
zostaly sporzadzone przez

funkcjonariuszy
publicznych, nie
zainteresowanych
rozstrzygnieciem \ 4
sprawie , a zatem

nie majacych logicznego
powodu, by przedstawiaé
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach . Brak
jest na tych dokumentach

jakichkolwiek §ladow
podrobienia badz
przerobienia .

Sad dal ponadto wiare
wszystkim ujawnionym na
rozprawie dokumentom.
Ich  autentyczno$¢ i




wiarygodno$¢ nie

kwestionowana

byla
przez
zadng ze stron, ani nie
stoi w sprzecznoSci z
zadnym innym dowodem,
a tym samym nie budzi

watpliwos$ci.

Sad pominal zeznania T.
S.i A. B. (2) jako nic nie
wnoszace do sprawy.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Fakt falszywego
oskarzenia L. Z. przez L. R..

-Wyjasnienia oskarzonego
L. Z.

Sad nie dal

wyja$nieniom

wiary
oskarzonego  albowiem
sg one nielogiczne i
sprzeczne z pozostalymi
dowodami zebranymi w

postepowaniu, ktorym
Sad dal wiare tj.
zeznaniami $wiadkow 1.
R, A. B. (1), J. K,
czeSciowymi zeznaniami
M. Z. (1) w zakresie

w jakim potwierdzila, ze
oskarzony po opuszczeniu
zakladu karnego zazywal
narkotyki. W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego,
iz I. R. pomdwila go
0 znecanie z uwagi
na cyt; “wyga$niecie
miloéci pomiedzy nimi”
sg  jedynie przyjeta
przez niego linig obrony




zmierzajgca do unikniecia
odpowiedzialnoSci za
popelnione  czyny,
znajdujaca potwierdzenia
w zebranych w sprawie

nie

dowodach.

Sad nie dal wiary czeSci
zeznan Swiadka M. Z. (1) w
czeSci w jakiej zaprzeczyla
aby oskarzony znecal sie
fizycznie i psychicznie nad
swoja konkubing. Nalezy
wskazaé, ze Swiadek jest
matka oskarzonego a
zatem osoba bezposrednio
zainteresowana w
korzystnym
rozstrzygnieciu =~ sprawy
prowadzonej przeciwko jej
synowi, zatem w ocenie
Sadu jej zeznania mialy
mu pomdc w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej
za popekione czyny.

Sad pomingt zeznania
éwiadkaT. S. oraz A. B. (2)
jako nic nie wnoszace do

sprawy.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Art. 2078 1 kk. w zw. z
art.6481k.k.

L. Z.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Oskarzony L. Z. swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje przypisanych
mu w akcie oskarzenia
przestepstw y/
art.20781k.k. w zw. z art.
6481 k.k.

Przepis art. 20781kk
stanowi, ze podlega karze
kto zneca sie fizycznie
lub psychicznie m.in.
nad osoba najblizsza lub
pozostajacg w stalym lub
przemijajacym stosunku
zaleznoSci od sprawcy.
Analizujac  zebrane w
sprawie dowody
stwierdzi¢ nalezy, ze w
ocenie Sadu postepowanie
oskarzonego nosilo
znamiona znecania w
rozumieniu przepisu art.
20781kk. Przestepstwo
z art. 20781kk jako
wymierzone  przeciwko
rodzinie i opiece
charakteryzuje sie tym, ze
najczes$ciej jest popelniane
w  zaciszu domowego
ogniska , stad tez
postepowanie dowodowe
z natury rzeczy opiera
sie przede wszystkim
na zeznaniach  ofiary
i ewentualnie sprawcy
oraz jedynie pomocniczo
innych  osobowych i
nieosobowych  Zrédlach
dowodowych. W ocenie
Sadu =zeznania zlozone
przez pokrzywdzona
konkubine oskarzonego z
ktéra prowadzili wspolne
gospodarstwo  domowe
stanowigce podstawowy
dowéd w  niniejszej
sprawie zastuguja na danie
im wiary. Jej zeznania




znajduja potwierdzenie w
zeznaniach  pozostalych
Swiadkéw tj. A. B. (1), J. K..
Niewatpliwie  oskarzony

poprzez stosowanie
przemocy fizycznej 1j.
popychanie, szarpanie
uderzanie jej w glowe
bedac jednoczeénie
silniejszym od

pokrzywdzonej dopuszczal
sie znecania fizycznego.
Niemniej  jednak w
przedmiotowej  sprawie

znacznie wieksze
znaczenie mialo znecanie
psychiczne poprzez
izolowanie 1. R,

wyzywanie jej slowami
wulgarnymi, grozenie
pozbawieniem zycia. Z
tych wzgledow zaréwno
okoliczno$ci jak i wina
oskarzonego nie budza
watpliwoéci. Sad biorac
pod uwage fakt, ze
oskarzony L. Z. w dniu
08.06.2009 roku zostal
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego  Warszawa
Praga w Warszawie sygn.
akt V. K 33/09 za

usilowanie zabdjstwa z
art.1381tkk. w zw. z
art.14881kk. w zw. z

art.3182k.k. na kare 8
lat pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbywal od dnia
18.05.2009 roku, a w
dniu 17.03.2015 roku
postanowieniem  zostal
warunkowo
przedterminowo
zwolniony do dnia
12.07.2017, zatem swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona  przestepstwa
z art. 2078ikk. w
warunkach recydywy




podstawowej zZ
art.6481k.k.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. Z. L Kara 1 roku i 6 miesiecy | Z tych wzgledow zar6wno
pozbawienia wolno$ci okoliczno$ci jak i wina
II.

Sad na podstawie
art. 41a81 kk. orzekl
zakaz zblizania sie

do pokrzywdzonej na
odleglo$¢ mniejsza niz 30
metréw na okres 6 lat.

oskarzonego nie budza
watpliwoéci. Wymierzajac
oskarzonemu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za czyn z
art.20781kk. w zw. z
art. 6481k.k. Sad miat na
uwadze znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czyndw przejawiajacy sie
w brutalnym zachowaniu
oskarzonego, dzialajacego
z niskich pobudek checi
ponizenia,  zniewazenia
pokrzywdzonej i braku
respektu wobec orzeczen
Sadu. Niewatpliwie jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
Sad uznal duzy stopien
szkodliwosci
przez
czynow

sie  w

spolecznej

popelionych
oskarzonego
przejawiajacy
charakterze naruszonego
przez niego dobra
oraz okolicznoSci jego
dzialania. Majgc powyzsze
na uwadze Sad wymierzyt
mu kare 1 roku i
6 miesiecy pobawienia
Stopien winy
i spolecznej szkodliwoSci

wolnoSci.




czynéw oskarzonego jest
niewatpliwie znaczny, ze
wzgledu na
dzialanie w warunkach
recydywy oraz fakt
ze oskarzony byl juz

umys$lne

4-krotnie  karany (k.
328-329). Wymierzona
wobec niego kara

zatem powinna przekonaé
oskarzonego i ogdl
spoleczenstwa, ze
popelnianie  przestepstw
nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych  korzys$ci
przynosi dolegliwo$ci.
Celem kary jest réwniez
ksztaltowanie \
spoleczenstwie szacunku
dla norm

dlatego w
Sadu uwzgledniajgc cele
zapobiegawcze i

prawnych,
ocenie

wychowawcze jakie kara
ta winna speié
kara adekwatng powinna
by¢ kara bezwzglednego
pozbawienia
Przy zastosowaniu

wolnoSci.

przepisu art. 41a81 k.k.
Sad orzekl zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej I.
R. na odleglo§¢ mniejsza
niz 30 metrow na
okres 6 lat. Tylko taka
Sadu
spelni wobec oskarzonego
funkcje prewencyjng i
wychowawczg oraz
zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa.

kara w ocenie

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone¢

Sad na podstawie
art.6381k.k. na poczet
orzeczonej  wobec L.
Z. kary  pozbawienia
wolno$ci zaliczyl mu okres
pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia
22.10.2020 roku
godz.09.25 do dnia
07.01.2020 roku godz.
15.00

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Sytuacja majgtkowa w tym
brak majatku i stalych
dochodéw  przemawialy
za zwolnieniem g0
z obowigzku uiszczenia
kosztéw postepowania i
obciazeniem nimi Skarbu
Panstwa.
tym przedmiocie znajduje

Orzeczenie w




uzasadnienie w tresci art.
62481 k.p.k.

Sad na podstawie art.
61881 p.11 kpk w zw.
z art. 2981 ustawy z
dnia 26.05.1982r. Prawo
o adwokaturze i §14 ust.2
pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie Sad
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
kancelarii ~ adwokackiej
(...) wynagrodzenie w
kwocie 840  zlotych
powiekszonych o nalezna
stawke podatku VAT
za pelnienie obowiazkow
obronicy oskarzonego z
urzedu i kwote te wyplacié¢
z sum Skarbu Panstwa.

1.Podpis




