Sygn. akt II K 984/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Malgorzaty Horoszko — Chojnackiej

po rozpoznaniu dnia 12 lutego 2018 r. , 26 marca 2018 r. , 22 maja 2018 r. , 20 sierpnia 2018 r. i 22 pazdziernika
2018 r. na rozprawie w L. sprawy :

S.P.(1),synal.iA.zd.S.,ur.(..)wN.
oskarzonego o to ze :

w dniu 01 czerwca 2014 roku w msc. K., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. W., R. J. oraz innymi
nieustalonymi dotychczas osobami wzial udzial w pobiciu D. D. (1), ktéory w wyniku uderzenia piescia po twarzy,
kopania po glowie, tutowiu oraz nogach doznal obrazen ciala w postaci ztamania wieloodlamowego Zuchwy - trzonu w
okolicy zebow 41, 42 ilewego kata, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego trwajacym
dluzej niz 7 dni i narazalo go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w
art.15681kk lub art.15781kk, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art.158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
1. Oskarzonego S. P. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata J. L. kwote 2066,40 zl ( dwa tysigce sze$¢dziesiat szeS¢ zlotych czterdziesci groszy ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego S. P. (1) pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;

3. Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 984/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2014 roku w K. przy ul. (...) odbylo sie ognisko z okazji awansu druzyny pilkarskiej klubu (...) do
wyzszej klasy rozgrywek. (...) to ktore rozpoczelo sie okolo godziny 21:30 i bylo zorganizowane m.in. R. J. prezesa
klubu pilkarskiego (...) oraz L. W. i jego zone D. W.. Po godzinie 22:00 na to ognisko przyszed}l rowniez znajdujacy
sie pod zaczym wplywem alkoholu pokrzywdzony D. D. (1), ale zostatl z niego wyproszony przez L. W. gdyz nie byt
z jednym z zaproszonych gosci . Doszlo do klétni miedzy pokrzywdzonym D. D. (1) a L. W. do ktorej wlaczyla sie
rowniez D. W. . Pokrzywdzony D. D. (1) podczas tej klotni zaczal wyzywac¢ D. W. stowami wulgarnym , a ta uderzyla
pokrzywdzonego D. D. (1) w twarz trzymana w reku kieltbasa. Pokrzywdzony D. D. (1) zostat tez uderzony w twarz



przez L. W. na skutek czego stracil rownowage i sie przewrdcil na ziemie . Nastepnie doszlo do szarpaniny pomiedzy
L. W. a pokrzywdzonym D. D. (1), w trakcie ktérej pokrzywdzony D. D. (1) uderzyl L. W. pieScia w twarz, powodujac u
niego zasinienie okolicy oka. Nastepnie pokrzywdzony D. D. (1) uciekl z miejsca zdarzenia . W ognisku organizowanym
przez Kklubu (...) nie bral jednak udzialu oskarzony S. P. (1) , kt6éry nie nalezal do tego klubu i nie zostal zaproszony
na ta impreze . W wyniku zdarzenia w dniu 31 maja 2014 r. pokrzywdzony D. D. (1) doznal obrazen ciala w postaci
urazu powierzchniowego — stluczenie twarzy — okolicy policzka po stronie lewej stanowigcego naruszenie narzadéw
ciala na czas ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. (k. 110 akt I K1078/14 ) .

Gdy opuchlizna na oku L. W. zrobila sie coraz wieksza, postanowit on poszuka¢ pokrzywdzonego D. D. (1) zeby sie z
nim rozméwié, jak rowniez pokazaé jego matce B. D. (1), co mu zrobil jej syn. L. W. wraz ze swoja zong D. W.,R. J., R.
W., M. T. oraz kilku nieustalonych uczestnikow w/w ogniska wéréd ktérych nie bylo oskarzonego S. P. (1) udali sie na
poszukiwania w miejscowosci K. pokrzywdzonego D. D. (1) . Najpierw udali sie na ul. (...) w miejscowoéci K. do domu
w ktorym mieszkal pokrzywdzony D. D. (1) . W dniu 01 czerwca 2014 roku miedzy godzing 00:00 a 01:00 do domu
pokrzywdzonego D. D. (1) wszedl L. W. i zapytal jego matke B. D. (1) czy pokrzywdzony znajduje sie w domu i pokazal
jej swoje podbite oko, méwiac iz zostal uderzony przez pokrzywdzonego D. D. (1) . B. D. (1) poinformowala jednak L.
W. ze D. D. (1) nie ma w domu. Nastepnie ta cala grupa, za wyjatkiem M. T., udala sie w strone domu A. Z. (1), kolegi
pokrzywdzonego, u ktérego ten czesto przebywat . Na tej posesji jednak rowniez nie znalezli pokrzywdzonego D. Z. .
Nastepnie grupa ta poszta do domu B. O. jednak réwniez na tej posesji nie znaleziono pokrzywdzonego D. D. (1) .

Wowezas L. W. i R. J. podjeli decyzje ze wszyscy wracaja na ognisko . W trakcie drogi powrotnej, zauwazyli ze
pokrzywdzony D. D. (1) siedzi na lawce na podworku posesji rodziny S. w towarzystwie (...) oraz K. S. (1). Na podworko
tej posesji weszli m.in. R. J. i L. W. oraz kilka nieustalonych os6b wsréd ktorych nie bylo jednak oskarzonego S. P. (1)
. Doszlo do ktotni pomiedzy pokrzywdzonym D. D. (1) a L. W.iR. J., w trakcie ktorej L. W. i R. J. kilka razy uderzyli
pokrzywdzonego D. D. (1) w twarz i probowali wyprowadzié¢ go z terenu posesji. Pokrzywdzony D. D. (1) zaczat uciekaé
w kierunku swojego domu jednak R. J. i L. W. oraz pozostate osoby postanowily go juz nie gonié .

W wyniku tego zdarzenia pokrzywdzony D. D. (1) doznat ztamania wieloodtamowego zuchwy - trzonu w okolicy zebow
41, 42 i lewego kata, co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadéw ciala trwajacym dtuzej niz 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 1 k.k. . Obrazenia jakie odni6st pokrzywdzony D. D. (1) narazily go na nastapienie skutku okreslonego art.
157 § 1 k.k. (k. 110 akt II K1078/14) .

Zebrane w sprawie dowody nie pozwalajg jednak stwierdzi¢ by w pobiciu pokrzywdzonego D. D. (1) uczestniczyl
oskarzony S. P. (1) .

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 1078/14 zostalo na podstawie art. 59a § 1 k.k.
umorzone postepowanie odnoénie czynu z art. 158 § 1 k.k. wobec oskarzonych L. W., D. W.iR. J., za$ postepowanie
wobec oskarzonego S. P. (1) zostalo wylaczone do odrebnego postepowania ( k. 338-339 akt II K1078/14 ) .

Oskarzony S. P. (1) ma ukonczone 26 lat, jest kawalerem , obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci , nie ma
nikogo na utrzymaniu , byt karany ( k. 336- 337 ) , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo . Z opinii
sadowo psychiatrycznych sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 04 pazdziernika 2016 r. ( k.
180-182 ) wynika iz u oskarzonego S. P. (1) nie stwierdzono choroby psychicznej , uposledzenia umystowego.
U oskarzonego rozpoznano nieprawidlowy rozwdj osobowosci , obnizenie funkcji intelektualnych na pograniczu
normy . Stan psychiczny oskarzonego S. P. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu nie ograniczal, ani nie znosil jego
zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czyndéw i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem ( poczytalno$é nie
budzi watpliwo$ci ) . Oskarzony S. P. (1) moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym. Z uwagi na obnizenie funkcji
poznawczych wskazana bylaby pomoc prawna .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : wyjasnien oskarzonego S. P. (1) (k. 1055
akt I K1078/14 , k. 44 i k. 319 ), zeznan Swiadkéw : L. W. (k. 68-701ik. 331), D. W. (k. 70-721k. 331), R. J. (k.
45-471k.332), R. W. (k. 208-201 akt IT K 1078/14 , k. 72-731k. 352 ), B. D. (1) (k. 9-10i k. 677 akt I K1078/14 , k.
47-481k.350-351), M. M. (k. 16 akt I K1078/14 , k. 86ik. 351) ,A. Z. (2) (k. 37 akt I K1078/14 , k. 86-87ik. 351),



K. L. (k. 205-206 akt II K1078/14 ,k.721k. 351-352 ), A. P. (k. 26 ), T. K. (k. 120 akt I K1078/141k. 388 ), M. T.
(k. 86 akt II K 1078/14 i k. 213) , A. O. (k. 89 akt. I K 1078/14) , A. Z. (1) (k. 105 akt Il K 1078/14 ) i M. J. (k. 221
akt IT K 1078/14 ) oraz dokumentéw w postaci : kserokopii opinii sgdowo - psychiatrycznej ( k. 15-17) , karty karnej
(k. 40-41, k. 205-206 , k. 316, k. 366- 367 ) , wydruku z NOE SAD ( k. 313-315 ) , opinii sadowo- psychiatrycznej ( k.
180-182 ) i dokumentéw z akt IT K 1078/14 : karty informacyjnej ( k. 8 ) , opinii bieglego z zakresu medycyny ( k. 29,
k. 110 ), dokumentacji medycznej ( k. 39-62 ), zdjecia (k. 69 ), protokotu zatrzymania ( k. 122, k. 126 ) , danych osobo
— poznawczych (k. 164-167 ) , odpisu wyroku (k. 185-187) , wydruku z NOE SAD ( k. 273-279 ) , postanowienia Sadu
Rejonowego w Legionowie 11 Wydzial Karny ( k. 338-339 ) oraz czeSciowo zeznan $§wiadkéw : D. D. (1) (k. 21 k. 93
akt II K1078/14 ), K. S. (1) (k. 129 akt IT K1078/14 )i K. S. (2) (k. 124 akt Il K 1078/14 i k. 139-140) .

Oskarzony S. P. (2) stanal pod zarzutem , iz w dniu 01 czerwca 2014 roku w msc. K., woj. (...) dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu z L. W., R. J. oraz innymi nieustalonymi dotychczas osobami wzial udzial w pobiciu D. D. (1), ktory w
wyniku uderzenia piescia po twarzy, kopania po glowie, tulowiu oraz nogach doznal obrazen ciala w postaci ztamania
wieloodlamowego zZuchwy - trzonu w okolicy zebow 41, 42 i lewego kata, co skutkowalo naruszeniem czynnoSci
narzadow ciala pokrzywdzonego trwajacym dluzej niz 7 dni i narazalo go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art.15681kk lub art.15781kk, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne to
jest popelnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. .

Oskarzony S. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu ( k. 1055 akt II K 1078/14 , k. 44 i k. 319 ) . Oskarzony S. P. (1) w postepowaniu
przygotowawczym odmowil skladania wyjasnien ( k. 1055 akt IT K 1078/14 ) . Na rozprawie przed Sadem w dniu 18
kwietnia 2016 r. oskarzony S. P. (1) wyja$énil iz w nocy z 31 maja na 01 czerwca 2015 r. byl najprawdopodobniej w
domu i nie uczestniczyl w tym ognisku . Nie bral réwniez w udzialu w pobiciu pokrzywdzonego D. D. (1) . Nastepnie
oskarzony S. P. (1) opisal na czym polega jego konflikt z pokrzywdzonym D. D. (1) i kiedy i z jakich powodo6w sie on
zaczal (k. 44 ) . Natomiast na rozprawie w dniu 12 lutego 2108 r. oskarzony S. P. (1) odméwil sktadania wyjaénien i
potwierdzil swoje wczeSniejsze wyjasnienia (k. 319 ) .

Sad dal w catoéci wiare wyja$nieniom oskarzonego S. P. (1) zwlaszcza odno$nie faktu nie uczestniczyt w ognisku
zorganizowanym przez klub (...) i wnocy z 31 maja na 1 czerwca 2014 r. nie bral udzialu w pobiciu pokrzywdzonego D.
D. (1) . W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego S. P. (1) sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami Swiadkow : L. W. (k. 68-701k. 331), D. W. (k. 70-72 i
k.331),R.J. (k. 45-471k. 332 ), R. W. (k. 208-201 akt Il K1078/14 , k. 72-73ik. 352 ), B. D. (1) (k. 9-101i k. 67
akt IT K 1078/14 , k. 47-48 i k. 350-351) , A. Z. (2) (k. 37 akt II K 1078/14 , k. 86-871ik. 351 ), T. K. ( k. 120 akt II
K1078/141k. 388 ), M. T. (k. 86 akt Il K1078/141ik. 213 )i K. S. (2) ( k. 124 akt Il K 1078/14 i k. 139-140) . Z
wyzej wskazanych dowodéw , zwlaszeza z zeznan Swiadkow : L. W. (k. 68-701k. 331), D. W. (k. 70-721k. 331),
R.J. (k. 45-471k. 332), R. W. (k. 208-201 akt IT K 1078/14 , k. 72-73i k. 352 ), B. D. (1) (k. 9-10i k. 67 akt I K
1078/14 , k. 47-48 1 k. 350-351) , A. Z. (2) (k. 37 akt Il K 1078/14 , k. 86-87ik. 351 )i T. K. (k. 120 akt I K 1078/14
i k. 388 ) wynika iz oskarzony S. P. (1) nie uczestniczyl w ognisku organizowanym przez Kklub (...) i nie znajdowal
sie w grupie oséb ktora szukala pokrzywdzonego D. D. (1) w miejscowosci K. po tym jak ten uderzyt w twarz L. W. .
Nalezy ponadto wskazad iz z zeznan §wiadkow: L. W. (k. 68-701k. 331), D. W. (k. 70-721ik. 331), R. J. (k. 45-47
ik.332), R. W. (k. 208-201 akt II K 1078/14 , k. 72-73 i k. 352 ) wynika wprost iz oskarzonego S. P. (1) nie bylo na
posesji panstwa S. , a pokrzywdzony D. D. (1) zostal na tej posesji uderzony w twarz tylko przez L. W.iR. J. . Fakt ten
potwierdzaja réwniez zeznania $wiadka K. S. (2) (k. 124 akt IT K1078/14 i k. 139-140 ) zktorych wynika iz oskarzony S.
P. (1) podczas zdarzenia na podworku posesji pafistwa S. nie uderzyt pokrzywdzonego D. D. (1) . Fakt ten potwierdzaja
rowniez poérednio zeznania §wiadka B. D. (1) z ktérych wynika iz relacji swojego syna D. D. (1) wie Ze oskarzony S. P.
(2) go nie bil ( k.350-351 ) . Nalezy wskaza¢ iz Swiadkowie ci nie mieli powodéw w tym zakresie zeznawaé nieprawdy
dotyczy to zwlaszcza zeznan $wiadkow K. S. (2) i B. D. (1) . Nalezy stwierdzié iz jedyna osoba wskazujaca na fakt iz
oskarzony S. P. (1) bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego D. D. (1) i uderzy} go w twarz , a pdzniej byt w grupie os6b
ktore kopaly go lezacego na ziemi z zakryta rekoma glowa jest pokrzywdzony D. D. (1) . Zeznan §wiadka K. S. (1) wynika



wylacznie iz oskarzony S. P. (1) uderzyl razem z L. W. pokrzywdzonego pieScia w twarz . Faktu tego nie potwierdzaja
jednak zeznania Swiadka K. S. (2) , ktéry zaprzeczyl by w tej sytuacji rowniez oskarzony S. P. (1) bil pokrzywdzonego
D. D. (1) .Tym samym wyzej wskazane dowodéw potwierdza prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego S. P. (1) w zakresie
jakim nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu . Wynika z nich bowiem wprost iz oskarzony S. P. (2)
nie popekil zarzucanego mu czynu z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. .

Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkéw: L. W. , D. W. , R. J., R. W., B. D. (1) , M. M., A. Z. (2), K. L. , A. P.
,T.K., M. T., A. O., A. Z. (1) i M. J. jako jasnym , doktadnym , sp6jnym , logicznym i korespondujacym z calo$cia
zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadkow L. W. (k. 68-701k.331), D. W. (k. 70-721k.331), R.J. (k. 45-471ik. 332 )i R. W. (k. 208-201
akt I1 K1078/14 , k. 72-73 i k. 352 ) wynika jaki przebieg mialy wydarzenia z nocy z 31 maja na 01 czerwca 2014 r.iw
jakich okoliczno$ciach i przez kogo zostal pobity pokrzywdzony D. D. (1) . Z zeznan tych §wiadkéw wynika iz tej nocy
bylo organizowane w K. ognisko dla czlonkéw klubu (...) ktérego prezesem byl R. J. . Po rozpoczeciu tego ogniska
przyszedl na nie znajdujacy sie pod wplywem alkoholu D. D. (1) , ktéry zostal z tego ogniska wyproszony przez L. W..
Wtedy doszlo do ktotni pomiedzy L. W., D. W. a pokrzywdzonym D. D. (1) podczas ktérej D. D. (1) zaczat wyzywaé D.
W. slowami wulgarnymi a ta uderzyta go kielbasa . Nastepnie doszlo do szarpaniny miedzy D. D. (1) a L. W. podczas
ktérej D. D. (1) uderzyt L. W. pieScia w twarz powodujac opuchlizne pod okiem . Z dalszych zeznan $wiadkow L. W. ,
D. W.,R.J.iR. W. wynika iz po tym jak opuchlizna pod okiem L. W. zaczela sie powieksza¢ postanowili poszukaé D.
D. (1) z grupg osdb bioracych udzial w ognisku wsrdd ktorych nie bylo jednak oskarzonego S. P. (1) . Nastepnie udali
sie do domu pokrzywdzonego D. D. (1) by porozmawia¢ z jego matka B. D. (1) , jednak D. D. (1) nie bylo w domu . Po
przeszukaniu kilku miejsc gdzie mogl przebywac pokrzywdzony D. D. (1) wracali juz na ognisko kiedy zobaczyli go na
posesji panistwa S. . Po wejsciu na ta posesje wywiazala sie klétnia pomiedzy pokrzywdzonym D. D. (1) a L. W. i R.
J. podczas ktorej D. D. (1) zostal kilka razy uderzony w twarz . Podczas tego zdarzenia na posesji pafistwa S. nie bylo
jednak z nimi oskarzonego S. P. (1). Nastepnie pokrzywdzony D. D. (1) uciekt z posesji panstwa S. a oni go nie gonili
tylko wrdcili na ognisko . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan §wiadkéw L. W. , D. W. , R. J. i R. W. wynika kategorycznie iz
oskarzony S. P. (1) , nie uczestniczyl w tym ognisku , nie znajdowal sie w grupie oséb ktoéra szukala pokrzywdzonego
D. D. (1), nie bylo go na posesji panstwa S. i nie uczestniczyt on w pobiciu pokrzywdzonego D. D. (1) . Nalezy wskazac
iz $wiadkowie ci nie maja zadnego powodu by w tym zakresie zeznawaé nieprawde . Ponadto w tym zakresie zeznania
tych $wiadkoéw $cisle koresponduja z zeznaniami §wiadkow : A. Z. (2) (k. 37 akt I K 1078/14 , k. 86-87ik.351), T.
K. (k.120 akt I K1078/141k. 388 )i M. T. (k. 86 akt Il K1078/141k. 213 ).

Z zeznan $wiadka B. D. (1) matki pokrzywdzonego D. D. (1) wynika iz je syn przebywa obecnie w Anglii razem z K. S.
(1) i K. S. (2), nie zna jednak ich konkretnego adresu ( k. 350 ) . Opisujac zdarzenia z nocy z 31 maja na 01 czerwca
2014 r. $wiadek B. D. (1) stwierdzila iz przyszed} do niej L. W. wraz z osobami z klubu (...) wérod ktérych nie widziala
oskarzonego S. P. (2) i L. W. poinformowal ja ze jej syn D. D. (1) go uderzyt . Nastepnie gdy do domu wrocil jej syn D.
D. (1) okazalo sie ze ma zlamana szczeke . Z relacji jej syna wynikalo iz zostal pobity przez L. W. i R. J. oraz osoby z
klubu (...) . Nastepnie z zeznan Swiadka B. D. (2) wynika jak wygladalo hospitalizacje i leczenie jej syna D. D. (1) (k.
9-10ik. 67 akt II K1078/14 , k. 47-48 ) . Opisujac w swoich zeznaniach na rozprawie przed Sadem role oskarzonego
S. P. (1) w pobiciu jej syna D. D. (1) $wiadek B. D. (1) wskazala iz z relacji syna wie iz oskarzony S. P. (1) nie bil jej syna
D. D. (1), zagrodzil mu tylko droge zeby ten nie mogl uciec . W rozmowie z nig oskarzony S. P. (1) zaprzeczyl by bil
pokrzywdzonego D. D. (1). Nalezy wskaza¢ iz Swiadek B. D. (1) kategorycznie stwierdzila iz oskarzony S. P. (1) nie bil
podczas tego zdarzenia jej syna D. D. (1) (k. 350-351).

Z zeznan $wiadka M. M. — siostry B. D. (1) wynika kiedy i w jakich okoliczno$ciach dowiedziala sie o pobiciu
pokrzywdzonego D. D. (1) . Swiadek M. M. opisala co robila w nocy z 31 maja na 01 czerwca 2014 1. . Z zeznan tego
$wiadka wynika iz wtedy nie widziala oskarzonego S. P. (1) (k. 16 akt Il K1078/14 ,k. 86ik. 351).

Z zeznan $wiadka A. Z. (2) wynika iz w nocy z 31 maja 2014 r. na 01 czerwca 2014 I. na jej posesje weszla grupa os6b
szukajaca pokrzywdzonego D. D. (1) , wérdd ktorej byli L. W. i R. J. . Osoby te nie znalazly pokrzywdzonego doszlo



jednak do szarpaniny pomiedzy nig a L. W. i R. J. , ktérym nakazala opuszczenie posesji . Z zeznan tego Swiadka nie
wynika iz wérod osob ktdre przyszly na jej posesje byt oskarzony S. P. (1) (k. 37 akt I K1078/14 , k. 86-871ik. 351).

Z zeznan Swiadka K. L. wynika iz jaki przebieg mialo ognisko zorganizowane przez Klub (...) w nocy z 31 maja na
01 czerwca 2014 r. w miejscowosci K. . Z zeznan tego $wiadka wynika w jaki sposéb na tym ognisku zachowywatl sie
pokrzywdzony D. D. (1) i w jakich okolicznoéciach uderzyl on w twarz L. W. . Swiadek K. L. wskazal iz nie wie czy
oskarzony S. P. (1) byl na tym ognisku ( k. 205-206 akt Il K 1078/14 , k. 721ik. 351-352) .

Z zeznan $wiadka A. P. wynika iz brat udzial w ognisku zorganizowanym przez Klub (...) w nocy z 31 maja na o1
czerwcea 2014 r. w miejscowosci K.. Na imprezie spozywatl alkohol i nie wie co sie p6zniej dzialo . O pobiciu D. D. (1)
dowiedziat sie juz po tym zdarzeniu i nic na jego temat nie wie (k. 26 ).

Z zeznan $wiadka T. K. wynika iz w nocy z 31 maja na 01 czerwca 2014 r. do jego domu przyszli R. J. wraz z kilkoma
osobami , ktorzy szukali pokrzywdzonego D. D. (1) . Doszlo do szarpaniny miedzy R. J. a mieszkajaca w jego domu
B. O.. Z dalszych zeznan $swiadka T. K. wynika iz wrod os6b ktore przyszly do jego domu nie bylo oskarzonego S. P.
(1) (k. 120 akt II K1078/141k. 388).

Z zeznan $wiadka M. T. ( Swiadek obecnie przebywa w Niemczech ) wynika iz w nocy z 31 maja na 01 czerwca 2014
r. byl razem z L. W. w domu D. D. (1) , nastepnie byl réwniez z L. W. na posesji paristwa S. . Swiadek M. T. nie byt w
stanie stwierdzi¢ czy wtedy z nimi by} oskarzony S. P. (1) (k. 86 akt Il K1078/141ik. 213 ).

Z zeznan $wiadka A. O. ( $wiadek obecnie przebywa w Anglii ) wynika iz w dniu 31 maja 2014 roku razem z
pokrzywdzonym D. D. (1) K. S. (2) oraz K. S. (1) okolo godziny 22.00 spozywali alkohol. Rano od swojej matki B. O.
dowiedziatl sie iz do domu w ktérym mieszka byli jacy$ ludzie ktdérzy szukali D. D. (1) . Z zeznan tego $wiadka wynika
iz nie byl Swiadkiem pobicia pokrzywdzonego D. D. (1) i o calym zdarzeniu dowiedzial sie nastepnego dnia ( k. 89
akt. II K1078/14 ).

Z zeznah $wiadka A. Z. (1) wynika iz w nocy z 31 maja 2014 r. na 01 czerwca 2014 I. na jego posesje weszla grupa osob
szukajaca pokrzywdzonego D. D. (1). Osoby te nie znalazly pokrzywdzonego doszlo jednak do szarpaniny pomiedzy
nim a tymi osobami . Z zeznan tego $wiadka wynika iz nie byt §wiadkiem pobicia pokrzywdzonego D. D. (1) i o calym
zdarzeniu dowiedzial sie nastepnego dnia ( k. 105 akt II K1078/14 ).

Natomiast §wiadek M. J. w swoich zeznaniach wskazal iz w nocy z 31 maja na 01 czerwca 2014 r. bral udzial w ognisku
zorganizowanym przez Klub (...) w miejscowoSci K.. Nie wie czy w tej imprezie brali udzial pokrzywdzony D. D. (1)
i oskarzony S. P. (1) bo ich nie zna ( k. 221 akt I K1078/14 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkdéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnosci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka M. T. ( k. 78-79 ) to nie maja one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy .

Swiadek D. D. (1) — pokrzywdzony w niniejszej sprawie ( $éwiadek ten obecnie przebywa w Anglii i nie jest znany jego
adres do korespondencji — k. 350 ) w swoich zeznaniach wskazat iz w dniu 31 maja 2014 roku okolo godziny 22.00.
w miejscowosci K. spozywat alkohol w domu A. O. razem z nim , K. S. (2) i K. S. (1) . Nastepnie wspoélnie z K. S.
(1) poszli na boisko pitkarskie . Tam trwalo ognisko i on chcial przywita¢ sie z jego uczestnikami , doszto jednak do
kl6tni pomiedzy nim a L. W. . Podczas tej kl6tni zostal otoczony przez grupe kilku osob i kto$ z tej grupy uderzyl go
w twarz . Nastepnie dalszym ciagu klocil sie z L. W. ktéry zarzucil mu kradziez telewizora . Podczas tej klotni L. W.
uderzyl go w twarz , a on mu oddal i tez uderzyt go w twarz . Swiadek D. D. (1) stwierdzil réwniez ze zostal podczas
tego zdarzenia uderzony w twarz rowniez przez D. W. . Z dalszych zeznan §wiadka D. D. (1) wynika iz nastepnie uciek}
w strone posesji pafistwa S. i byl goniony przez L. W. , R. J. i kilka innych 0s6b. Po pewnym czasie gdy przebywal na



podworku posesji panstwa S. razem z K. S. (2) i K. S. (1) na podworko to weszli L. W. i oskarzony S. P. (1) i zostal przez
nich uderzony pieScia w twarz . Nastepnie on uciekl z tej posesji , a L. W. i oskarzony S. P. (1) pobiegli za nim . Gdy
biegt on w strone swojego domu droge zajechal mu samochoéd z ktérego wyszedt R. J. i kilku zawodnikéw klubu (...)
. On widzac to cheac chroni¢ glowe polozyl sie na ziemi i zakryl rekami glowe i wtedy byt kopany po calym ciele przez
kilka oséb wérod ktorych byli L. W. , R. J. i oskarzony S. P. (1). Nastepnie Swiadek D. D. (1) opisal jakie obrazenia
doznal w wyniku tego zdarzenia oraz jak wygladalo jego leczenie i hospitalizacja (k. 21 k. 93 akt Il K1078/14 ) .

Z zeznan $wiadka K. S. (1) ( §wiadek ten obecnie przebywa w Anglii i nie jest znany jego adres do korespondencji — k.
350 ) wynika iz w nocy z 31 maja 2014 roku na 01 czerwca 2014 r. udala sie wraz pokrzywdzonym D. D. (1) na boisko
pitkarskie w miejscowosci K. gdzie urzadzane bylo sie ognisko. D. D. (1) podszed} do os6b znajdujacych sie na tym
ognisku i wtedy zostal dwukrotnie uderzony w twarz przez L. W. . D. D. (1) podczas tego zdarzenia nie uderzyt L. W.
, a nastepnie razem wrocili do jej domu. Podczas drogi powrotnej dowiedziala sie od D. D. (1) ze L. W. chodzilo o
kradziez telewizora , ktérej miat dokona¢ D.. Z dalszych zeznan K. S. (1) wynika iz gdy byli juz na podworku jej posesji
na podworko weszli L. W. i jego zona , R. W. , oskarzony S. P. (1) oraz kilka innych os6b . L. W. i oskarzony S. P. (1)
zaczeli bi¢ pokrzywdzonego D. D. (1) pieéciami po twarzy ( k. 129 akt II K1078/14 ).

Natomiast §wiadek K. S. (2) ( Swiadek ten obecnie przebywa w Anglii i nie jest znany jego adres do korespondencji —
k. 350 ) w swoich zeznaniach wskazal iz w nocy z 31 maja 2014 roku na 01 czerwca 2014 r. gdy przebywal na podwoérku
swojej posesji w K. wraz z pokrzywdzonym D. D. (1) i swoja siostra K. S. (1) na podwoérko weszto kilka oséb w tym L.
W. ioskarzony S. P. (1). L. W. podszed! do D. D. (1) uderzy} go pieécia w twarz . Swiadek K. S. (2) wskazal iz oskarzony
S. P. (1) nie bit pokrzywdzonego D. D. (1) i tylko stal wraz z innymi osobami . Pokrzywdzonego uderzyt tylko L. W.
(k. 124 akt I K1078/14ik. 139-140) .

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka D. D. (1) to zasluguje na wiare ta cze$¢ jego zeznan w ktorej stwierdzil iz podczas
klo6tni z L. W. i jego zona D. W. podczas ogniska w K. w nocy z 31 maja na 01 czerwca 2014 r. zostal uderzony przez D.
W.iL. W. oraz uderzyl w twarz L. W. a nastepnie uciekl z tego ogniska . Na wiare zasluguje réwniez ta cze$¢ zeznan
$wiadka D. D. (1) z ktérych wynika iz pdZniej tej nocy na posesji panstwa S. zostal uderzony pieécia w twarz przez L. W.
. Jezeli chodzi o zeznania §wiadka K. S. (1) to zasluguje na wiare ta czesc¢ jej zeznan w ktorej stwierdzit iz D. D. (1) byt
nocy z 31 maja na 01 czerwca 2014 r. na ognisku zorganizowanej przez klub (...) oraz ze pdzniej tej nocy na podworku
jej posesji D. D. (1) zostal uderzony pie$cia w twarz przez L. W. . Natomiast jezeli chodzi o zeznania §wiadka K. S. (2)
to Sad dal im wiare w calo$ci poza niewielka cze$cig w ktorej K. S. (2) stwierdzil iz widzial na podwoérku swojej posesji
oskarzonego S. P. (1) , gdy D. D. (1) zostal uderzony w twarz przez L. W. . W tym zakresie zeznania §wiadkéw D. D.
(1),K.S.(1)iK. S. (2) sa jasne , dokladne , spojne , logiczne i korespondujg z caloécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego zwlaszcza z zeznaniami i Swiadkow : L. W. (k. 68-701k. 331),D. W. (k. 70-721ik. 331), R.J. (k. 45-47
ik.332),R. W. (k. 208-201 akt Il K1078/14 , k. 72-73 i k. 352 ), B. D. (1) (k. 9-101i k. 67 akt Il K1078/14 , k. 47-48
ik.350-351)i M. T. (k. 86 akt [l K1078/141k. 213 ).

Nie zasluguje na wiare natomiast pozostala cze$¢ zeznan §wiadka D. D. (1) odnoénie faktu iz podczas ogniska zostal
uderzony w twarz przez nie ustalong osobe oraz ze na podworku panstwa S. zostal uderzony w twarz przez oskarzonego
S. P. (1) . Nawiare nie zastuguje réwniez ta cze$¢ zeznan $wiadka D. D. (1) w ktérej stwierdzil po tym jak uciekl z posesji
panstwa S. zajechal mu droge samochdd a nastepnie gdy lezal na ziemi zastaniajac rekami glowe byt kopany po calym
cieli miedzy innymi przez L. W., R. J. i oskarzonego S. P. (1) . Jezeli chodzi o zeznania §wiadka K. S. (1) to nie zasluguja
one na wiare w czeSci w ktorej opisala zachowanie pokrzywdzonego D. D. (1) podczas ogniska zorganizowanego przez
klub (...). Na wiare nie zastluguje rowniez ta cze$¢ zeznan $wiadka K. S. (1) w ktorej stwierdzila iz poZniej tej nocy jej
posesjiD. D. (1) zostal uderzony pieécia w twarz rowniez przez oskarzonego S. P. (1) . Natomiast jezeli chodzi o zeznania
Swiadka K. S. (2) to Sad nie dalim wiary w niewielkiej czeScia w ktorej K. S. (2) stwierdzit iz widzial na podwdérku swojej
posesji oskarzonego S. P. (1) , gdy D. D. (1) zostal uderzony w twarz przez L. W.. W tym zakresie zeznania §wiadkéw
D.D.(1),K.S.(1)iK.S. (2) sa niejasne , nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Pozostaja one rowniez w sprzecznoSci
z wyja$nieniami oskarzonego S. P. (1) ( k. 1055 akt II K 1078/14 , k. 44 i k. 319 ) i zeznaniami §wiadkéw : L. W. (k.
68-70ik.331),D. W. (k.70-72ik.331),R.J. (k. 45-47ik. 332), R. W. (k. 208-201 akt Il K 1078/14 , k. 72-73 i k.
352), B.D. (1) (k. 9-10ik. 67 akt II K1078/14 , k. 47-48 i k. 350-351) , A. Z. (2) (k. 37 akt I K1078/14 , k. 86-87i k.



351),T.K. (k. 120 akt I K1078/141ik. 388 ) i M. T. (k. 86 akt Il K1078/14 i k. 213 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare
. Na wstepie nalezy wskazaé iz nie mozna zweryfikowa¢ prawdziwos$ci zeznan §wiadkéw D. D. (1) , K. S. (1) i K. S. (2)
podczas bezposredniego ich przestuchania na rozprawie przed Sadem poniewaz §wiadkowie ci obecnie przebywaja
w Anglii i nie jest znany adres ich pobytu oraz okoliczno$¢ czy osoby te maja zamiar wroci¢ do Polski — co wynika z
zeznan $wiadka B. D. (1) (k. 350 ) . Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan §wiadkow L. W. (k. 68-701k. 331), D. W. (k. 70-721i
k.331),R.J.(k.45-471k.332),R. W. (k. 208-201 akt [T K1078/14 , k. 72-73ik. 352 ), B. D. (1) (k. 9-10i k. 67 akt IT
K1078/14,k. 47-481k. 350-351) , A. Z. (2) (k. 37akt I K1078/14 , k. 86-87ik. 351) ,T. K. (k. 120 akt I K 1078/14 i k.
388)iM.T. (k.86 akt I K1078/141k. 213 ) wynika iz oskarzony S. P. (2) nie uczestniczyl w ognisku organizowanym
przez klub (...) i nie znajdowat sie w grupie os6b ktéra szukala pokrzywdzonego D. D. (1) w miejscowosci K. po tym jak
ten uderzyl w twarz L. W. . Nalezy ponadto wskaza¢ iz z zeznan §wiadkow: L. W. (k. 68-701ik. 331), D. W. (k. 70-721
k.331),R.J.(k.45-471k.332),R. W. (k. 208-201 akt [T K1078/14, k. 72-73 i k. 352 ) wynika wprost iz oskarzonego
S. P. (1) nie bylo na posesji panstwa S. , a pokrzywdzony D. D. (1) zostal na tej posesji uderzony w twarz tylko przez L.
W.iR.J.. Fakt ten potwierdzaja réwniez zeznania $wiadka K. S. (2) (k. 124 akt IT K1078/14 i k. 139-140 ) z ktorych
wynika iz oskarzony S. P. (1) podczas zdarzenia na podworku posesji panistwa S. nie uderzyt pokrzywdzonego D. D. (1)
. Fakt ten potwierdzaja réwniez po$rednio zeznania §wiadka B. D. (1) z ktoérych wynika iz relacji swojego syna D. D. (1)
wie ze oskarzony S. P. (2) go nie bil (k.350-351) . Ponadto zasadnicza watpliwo$¢ budza zeznania §wiadkow K. S. (1) i
D. D. (1) opisujace wydarzenia podczas ogniska zorganizowanego przez klub (...) w K. . Nalezy wskaza¢ i zeznania tych
Swiadkow wzajemnie sie wykluczaja zwlaszcza odnoénie faktu przez kogo i w jakich okoliczno$ciach pokrzywdzony
D. D. (1) zostal podczas tego ogniska uderzony w twarz oraz odno$nie faktu czy uderzyt on L. W. . Gdyby rzeczywisci
podczas tego ogniska pokrzywdzony D. D. (1) zostal kilkakrotnie uderzony piescia w twarz jak twierdzi to raczej udat
by sie do domu, a nie na dalsza przechadzke po miejscowosci K. w towarzystwie (...). Ponadto z zeznan §wiadkéw D.
D. (1) i K. S. (1) nie wynika by wtedy D. D. (1) doznal jakichkolwiek obrazen ciala . Nalezy wskaza¢ iz w tym zakresie
zeznania $wiadkow D. D. (1) i K. S. (1) pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkéw L. W. (k. 68-701ik. 331),
D.W. (k. 70-721k.331),R. J. (k. 45-47ik. 332 )i R. W. (k. 208-201 akt IT K 1078/14 , k. 72-73ik. 352 ) w
zakresie jakim Sad dal im wiare . Uzasadniong watpliwo$é¢ budzi rowniez ta czesé¢ zeznan $wiadka D. D. (3) w ktorej
stwierdzil iz po tym jak uciekl z posesji panistwa S. byl goniony przez L. W. i oskarzonego S. P. (1) i zajechal mu droge
samochdd z osobami z klubu (...) a nastepnie gdy lezal na ziemi zaslaniajac rekami glowe byl kopany po calym cieli
miedzy innymi przez L. W., R. J.ioskarzonego S. P. (1). Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan §wiadkow K. S. (1) (k. 129 akt IIK
1078/14 )i K. S. (2) (k. 124 akt II K1078/14 i k. 139-140 ) nie wynika by po tym jak pokrzywdzony D. D. (1) opuscil ich
posesje kto$ go gonit co potwierdzajg zeznania §wiadkéow : L. W., D. W, R. J. i R. W. . Ponadto prawdziwo$¢ tej czesci
zeznan $wiadka D. D. (1) podwaza opinii pisemnej z dnia 26 wrzeénia 2016 r. sporzadzonej przez bieglego z zakresu
chirurgii og6lnej M. R. z ktérej wynika iz w wyniku zdarzenia w dniu 31 maja 2014 r. pokrzywdzony D. D. (1) doznal
obrazen ciala w postaci urazu powierzchniowego — sthuczenie twarzy — okolicy policzka po stronie lewej stanowigcego
naruszenie narzad6ow ciala na czas ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. . Natomiast w wyniku zdarzenia z dnia
01 czerwca 2014 r. pokrzywdzony D. D. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania wieloodlamowego zuchwy - trzonu
w okolicy zebow 41, 42 i lewego kata, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala trwajacym dtuzej niz 7
dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. . Obrazenia jakie odni6st pokrzywdzony D. D. (1) narazily go na nastapienie skutku
okreslonego art. 157 § 1 k.k. (k. 110 akt II K1078/14 ) . Tym samym gdyby pokrzywdzony D. D. (1) byl kopany po calym
ciele przez grupe oséb w sytuacji gdy zakrywal rekami glowe musial by rowniez doznaé innych obrazen ciala oprocz
obrazen twarzy . Z opinii tej jednak nie wynika by pokrzywdzony takich obrazen doznal . Ponadto nalezy wskazaé iz
istniej konflikt pomiedzy oskarzonym S. P. (1) a pokrzywdzonym D. D. (1) co moglo by¢ powodem pomoéwienia przez
D.D. (1)iK. S. (1) ( obecna partnerke D. D. (1) — k. 350 ) o udzial w pobiciu D. D. (1) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwos$é zeznan §wiadkéw D. D. (1), K. S. (1) i K. S. (2) w zakresie jakim
Sad nie dal im wiary .

Sad dal pelna wiare opinii sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatréow w dniu o4
pazdziernika 2016 r. ( k. 180-182 ) jako jasnej , dokladnej i fachowe;j .



Sad dal pelng wiare opinii pisemnej z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sporzadzonej przez bieglego z zakresu chirurgii og6lnej
M. R.. Biegly w sposdb logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyciagnat
prawidlowe wnioski ktore zostaly zawarte w opinii. Z opinii z dnia 26 wrze$nia 2014 r. wynika iz w wyniku zdarzenia
w dniu 31 maja 2014 r. pokrzywdzony D. D. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu powierzchniowego — stluczenie
twarzy — okolicy policzka po stronie lewej stanowigcego naruszenie narzadow ciala na czas ponizej 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 2 k.k. . Natomiast w wyniku zdarzenia z dnia 01 czerwca 2014 r. pokrzywdzony D. D. (1) doznal obrazen
ciala w postaci zlamania wieloodlamowego zuchwy - trzonu w okolicy zebow 41, 42 i lewego kata, co skutkowalo
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala trwajacym dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. . Obrazenia jakie
odniost pokrzywdzony D. D. (1) narazily go na nastgpienie skutku okre$lonego art. 157 § 1 k.k. ( k. 110 akt II K

1078/14) .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladow podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 158 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto bierze udzial w bojce lub pobiciu , w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.
lub 157 & 1 k.k. Przedmiotem ochrony, jako znamieniem typéw czynu zabronionego, jest w wypadku przestepstwa
okre$lonego w art. 158 § 1 k.k. zycie i zdrowie czlowieka. Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynng napa$é przynajmniej
dwoch osoéb na jedna osobe albo grupy oséb na grupe, przy czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy
przewaga. W odréznieniu od bojki, w wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i bronigcego lub
broniacych sie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 1974 r., II KR 14/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 186 wskazal
trafnie na ceche udzialu w pobiciu, ktére musi polega¢ na Swiadomym wspoéldzialaniu uczestnikéw pobicia . Fakt,
Ze po stronie sprawcy atakujacego ,sam na sam” pokrzywdzonego przylaczyla sie inna osoba, ktora - obiektywnie
rzecz ujmujac - wspomogla go w agresywnych dzialaniach, ale bez jego wiedzy i zgody, nie moze by¢ uznany za
swziecie udzialu” w pobiciu - w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. - przez tego pierwszego sprawce. Udzialem w pobiciu
jest kazda forma kierowanego wola udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwieksza
przewage napastnikow i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a wzmaga niebezpieczenstwo
nastgpienia skutkdbw w zdrowiu ofiar. Rozmaito$¢ form zachowania, aktywno$é kazdego z uczestnikow, zadawane
razy, ich iloé¢ i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich, wiec i kary, ale nie s one znamienne
dla bytu tego przestepstwa”. Przez przestepstwo pobicia z art. 158 § 1 k.k. rozumie sie czynna napas¢ co najmniej
dwoch sprawcow na jedna lub wiecej oséb. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku wiekszej liczby pokrzywdzonych,
poszczeg6lni sprawcy musza wzia¢ udzial w pobiciu kazdego z nich, gdyz dla bytu przestepstwa wystarczajace
jest dzialanie skierowane chociazby przeciwko jednemu z pokrzywdzonych, z zachowaniem wspoélnosci zamiaru i
tozsamosci zdarzenia, przy czym uczestnik pobicia musi mie¢ Swiadomos$¢ niebezpiecznego charakteru zdarzenia
i generalnie przewidywaé nastepstwa czynu w postaci ciezkich uszkodzen ciata ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 10 kwietnia 2001 r. IT AKa 27/2001, OSA 2002, z. 3, poz. 20). W wypadku typu okres§lonego w art.
158 § 1 k.k. skutkiem uczestniczenia w bojce lub pobiciu jest narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu przestepstwo to jest wiec typowym przestepstwem konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo. Przestepstwo okre$lone w art. 158 § 1 k.k. moze byé¢ popelione tylko umy$lnie. Sprawca
bierze umyslnie udzial w bdjce lub w pobiciu ze §wiadomo$cia, ze bojka lub pobicie zagraza bezposrednio zyciu lub w
powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego chce lub przynajmniej na to sie godzi. (tak Komentarz do art. 158 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,



J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegbdlna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II. ). OkreS§lony w art. 158 § 1 k.k. udzial w bdjce
lub pobiciu jest przestepstwem umy$lnym, ktére wymaga zamiaru bezposredniego co do samego uczestnictwa w
zajéciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj. narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenistwo) moze by¢ objete zamiarem ewentualnym (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 IV 1975 r., II
KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). Osoby zaatakowane w ramach pobicia nie ponosza odpowiedzialnos$ci za
naruszenie nietykalnosci cielesnej i obrazenia zadane napastnikom, gdyz znajduja sie w sytuacji obrony konieczne;j.

Natomiast przepis art. 64 § 1 k.k. stanowi iz jezeli sprawca skazany za przestepstwo umy$lne na kare pozbawienia
wolnoéci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W ujeciu art. 64 § 1 k.k. recydywa
szczegblna w typie podstawowym zachodzi, gdy sprawca, skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia
wolnoéci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslnie popelnia przestepstwo podobne do tego,
za ktore byl juz skazany. Tre$¢ tego przepisu nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze podstawa zakwalifikowania czynu
jako popelnionego w warunkach recydywy szczegblnej nie moze by¢ skazanie za przestepstwo nieumyslne, ale moze
to by¢ przestepstwo z winy kombinowanej umy$lno-nieumyslnej, w ktérym czyn zabroniony popelniony jest umyslnie
a nieumyslno$c¢ dotyczy jedynie jego nastepstwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2002 r., V KKN
404/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 3 ).

Jezeli chodzi o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zarzucony oskarzonemu S. P. (1) to nie mozna stwierdzié
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego by oskarzony popelnil zarzucony mu czyn. Nalezy
zauwazy¢ iz zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily faktu iz oskarzony S. w dniu 01 czerwca 2014 roku w
miejscowosci K., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. W., R. J. oraz innymi nieustalonymi dotychczas
osobami wzial udzial w pobiciu D. D. (1). Nalezy wskaza¢ iz w swoich wyjasnieniach oskarzony S. P. (1) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zaprzeczyt by w dniu 01 czerwca 2014 r. bral udzial w pobiciu D. D. (1).
Nalezy wskazaé iz z wyjasnien oskarzonego S. P. (1) (k. 1055 akt Il K 1078/14 , k. 44 i k. 319 ) oraz zeznan §wiadkow :
L.W.(k.68-70ik.331),D. W. (k.70-72ik.331),R.J. (k. 45-47ik.332),R. W. (k. 208-201 akt I K 1078/14 ,
k.72-731k.352), B. D. (1) (k. 9-10ik. 67 akt I K1078/14 , k. 47-48 i k. 350-351) , A. Z. (2) (k. 37 akt I K 1078/14 ,
k. 86-871ik.351), T. K. (k. 120 akt II K 1078/14 i k. 388 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika iz oskarzony S.
P. (1) nie uczestniczyt w ognisku organizowanym w K. przez klub (...) i nie znajdowal sie w grupie oséb ktora szukata
pokrzywdzonego D. D. (1) w miejscowosci K. po tym jak ten uderzyl w twarz L. W. . Nalezy ponadto wskazaé iz z zeznahn
swiadkow: L. W. (k. 68-70ik.331),D. W. (k.70-721k.331),R.J. (k. 45-47ik. 332), R. W. (k. 208-201 akt II
K 1078/14 , k. 72-73 i k. 352 ) wynika wprost iz oskarzonego S. P. (1) nie byto na posesji panistwa S. , a pokrzywdzony
D. D. (1) zostal na tej posesji uderzony w twarz tylko przez L. W. i R. J. . Fakt ten potwierdzaja réwniez zeznania
Swiadka K. S. (2) (k. 124 akt IT K 1078/14 i k. 139-140 ) z ktorych wynika iz oskarzony S. P. (1) podczas zdarzenia na
podworku posesji panstwa S. nie uderzyl pokrzywdzonego D. D. (1) . Okoliczno$¢ ta potwierdzajg réwniez zeznania
Swiadka B. D. (1) z ktorych wynika iz relacji swojego syna D. D. (1) wie ze oskarzony S. P. (2) go nie bil (k. 350-351) .
Nalezy wskaza¢ iz Swiadkowie ci nie mieli powodow w tym zakresie zeznawaé nieprawdy dotyczy to zwlaszcza zeznan
swiadkow K. S. (2) i B. D. (1) . Nalezy stwierdzi¢ iz jedyna osoba wskazujgcag na fakt iz oskarzony S. P. (1) bral udzial
w pobiciu pokrzywdzonego D. D. (1) i uderzyl go w twarz na posesji panistwa S. , a p6zniej byl w grupie osob ktore
kopaly pokrzywdzonego lezacego na ziemi z zakryta rekoma glowa jest pokrzywdzony D. D. (1) . Zeznan Swiadka K. S.
(1) wynika tylko iz oskarzony S. P. (1) uderzyl razem z L. W. pokrzywdzonego pie$cia w twarz . Sad nie dal jednak w
tym zakresie wiary zeznaniom §wiadkéw D. D. (1) i K. S. (1) z przyczyn wskazanych wcze$niej .

Dlatego Sad rozstrzygngl wszelkie niedajace sie usunaé¢ watpliwos$ci na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. na korzys$c
oskarzonego S. P. (1) i uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k..



Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sagdu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata J. L. kwote 2066,40 zl ( dwa tysiace sze$cdziesigt szes¢ zlotych czterdzieSci groszy ) tytulem nie oplaconej
przez oskarzonego S. P. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu.

Na podstawie art. 632 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



