Sygn. akt I K 919/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzyciela posilkowego K. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.02. i 24.04.2018 .
sprawy przeciwko

1.J. 0. urodz. (...)wk.

synaM.iH.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w dniu 11 lipca 2017 r. w miejscowosci S., gmina S., wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. R., poprzez kopanie nogami w tylny blotnik samochodu oraz ciagnac i szarpiac rekoma za lewe
przednie drzwi pojazdu umys$lnie dokonat zniszczenia mienia w postaci wgniecenia tylnego blotnika oraz opuszczenie
przednich lewych drzwi pojazdu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), czym doprowadzil do strat na kwote 2.000
zlotych na szkode K. K. (1),

tj.oczyn z art. 288 § 1 k k.,
2. A. R. urodz. (...)

wW.

synaJ.iA.zd.J.

oskarzonego o to, ze: w dniu 11 lipca 2017 r. w miejscowoéci S., gmina S., wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z J. O., poprzez kopanie nogami w tylny blotnik samochodu oraz ciggnac i szarpiac rekoma za lewe
przednie drzwi pojazdu umy$lnie dokonat zniszczenia mienia w postaci wgniecenia tylnego blotnika oraz opuszczenie
przednich lewych drzwi pojazdu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), czym doprowadzil do strat na kwote 2.000
zlotych na szkode K. K. (1),

tj. oczyn z art. 288 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonym J. O. i A. R. czynu z aktu oskarzenia uznaje ich za winnych tego, ze w czasie i w
miejscu, jak w zarzucie dzialajac wspolnie i w porozumieniu, poprzez kopanie nogami w tylny blotnik samochodu oraz
ciggnaciszarpiac rekoma za lewe przednie drzwi pojazdu umyslnie dokonali uszkodzenia mienia w postaci wgniecenia
tylnego blotnika oraz opuszczenie przednich lewych drzwi pojazdu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), przez co
spowodowali szkode w kwocie 700 (siedemset) zlotych i 61 (sze$édziesiat jeden) groszy na szkode K. K. (1), co stanowi



przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierza im kary
po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

II. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 531
(piecset trzydziedci jeden) ztotych i 36 (trzydziesci sze$¢) groszy tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych z
obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 919/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ograniczajac na
podstawie art. 423 § 1a k.p.k., uzasadnienie do oskarzonego wobec ktérego zlozono odpowiedni wniosek, ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony K. K. (1) w dniu 11 lipca 2017 r. okolo godziny 22.00 przyjechal swoim samochodem maki A. o nr
rej. (...) do miejscowosci S., gdzie mial spotkaé sie ze swoja byla partnerka P. J., w celu przekazania mu kluczy od
mieszkania, gdzie wcze$niej wspodlnie mieszkali. Pokrzywdzony zaparkowal na placu i oczekiwat na przyjécie P. J.,
do samochodu pokrzywdzonego podeszli oskarzeni J. O. i A. R.. J. O. byl wowczas chlopakiem P. J., od niej wiedzial
o niewlaSciwym jej zdaniem traktowaniu ja przez pokrzywdzonego. Oskarzeni zaczeli szarpaé pokrzywdzonego, ten
wsiadl do samochodu, oskarzeni kopali jego samochdd i uderzali pieSciami w szyby. Pokrzywdzony przejechal pod
dom swojej bylej partnerki, tam oskarzeni dobiegli do jego samochodu i ponownie kopali w nadwozie samochodu
i uderzali pieSciami w szyby. Pokrzywdzony odjechal z miejsca zdarzenia. Oskarzeni dokonali uszkodzenia jego
samochodu w postaci wgniecenia tylnego blotnika oraz uszkodzenia mechanizmu opuszczania przednich lewych
drzwi. Laczne uszkodzenia te spowodowaly szkode w kwocie 700,61 zlotych.

Dowod:

- zeznania K. K. (1) (k.3,101-102),

- cze$ciowo wyjasnienia J. O. (k.43,100),

- cze$ciowo wyjasnienia A. R. (k.37,100-101),

- protokoly ogledzin (k.11-12,24-25,45-46 akt 2 Ds. 602/15),
- dokumentacja fotograficzna (k.102-104 akt 2 Ds. 602/15),

Oskarzony J. O. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyl wyjasnienia (k.43). Stwierdzil, ze znal K. K. (1), bo on jaki$ czas temu spotykal sie z P. J.. W dniu 11 lipca 2017
r. byl w domu P., przyjechal do niej K., P. nie chciala do niego wyj$é. Poszedl do K. i powiedzial mu, zeby wiecej tam
nie przyjezdzal, on chcial Zeby P. oddala mu klucze. Stwierdzil, ze P. przekazala mu, ze bil ja, doszlo miedzy nimi
do szarpaniny i uderzyt go w twarz. K. wsiadl do samochodu i podjechal pod dom P., troche tam stal, ale odjechal,
gdy zaczgl biec w tamtg strone. Podal, ze A. R. stal z boku i obserwowat zdarzenia. Podczas rozprawy réwniez nie
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odméwil zlozenia wyjasnien, podtrzymat wczesniejsze (k.100).
Odpowiadajac na pytania, podal, ze A. nie kopal samochodu pokrzywdzonego oraz nie szarpat za drzwi, tak samo jak
on. P. J. to jego dziewczyna, wcze$niej byla dziewczyna pokrzywdzonego, ale w listopadzie lub grudniu rozstali sie,



poniewaz pokrzywdzony ja bil i nie dogadywali sie. Pokrzywdzony przyjezdzal do P. samochodem marki A. (...) w
kolorze srebrnym, caly czas przyjezdzal do P., krecil sie wokol jej domu oraz po wsi, szukal guza, wiec go dostal.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego w cze$ci dotyczacej tego, ze pokrzywdzony przyjechal w dniu zdarzenia
do P. J., ta nie chciala do niego wyj$¢, wyszedl do niego wraz z drugim oskarzonym, doszlo miedzy nimi do
wymiany zdan i szarpaniny. Ta cze$¢ wyjasnien J. O. jest logiczna i rzeczowa, znajduje potwierdzenie w zeznaniach
oskarzyciela positkowego (k.3,101-102) i nie budzi watpliwo$ci. Nie zastuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego
J. O., w ktorej zaprzeczyl, ze dokonal uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego. Ta cze$¢ jego wyjasnien jest
bowiem sprzeczna z zeznaniami oskarzyciela positkowego (k.3,101-102), protokolem ogledzin (k.8-10) i dokumentacja
fotograficzna (k.11-13). Samochéd pokrzywdzonego w dniu zdarzenia zostal uszkodzony, byly to uszkodzenia widoczne
i niewatpliwie pokrzywdzony nie mogl zglosi¢ zawiadomienia o tym, ze oskarzeni uszkodzili mu samochdd, a wskazaé
uszkodzenia pochodzace z innego zdarzenia. Pokrzywdzony zeznawal pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, a
uwzgledniajac niewielka warto$¢ szkody zlozenie falszywych zeznah zagrozone kara do 8 lat pozbawienia wolnoéci
byloby nielogiczne.

Oskarzony A. R. nie przyznal sie w toku postepowania przygotowawczego do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasnienia (k.37). Podal, ze nie zniszczyl samochodu pokrzywdzonego, byl tylko obecny podczas przepychanki
miedzy K. K. (1), a J. O.. Oni sie klbcili, szarpali i wyzywali. Po zdarzeniu K. podjechal pod dom P., chwile tam
stal i odjechal. Podczas rozprawy réwniez nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, odmoéwit zlozenia
wyjasnien i podtrzymal wyjasnienia weze$niej ztozone (k.100-101). Odpowiadajac na pytania, stwierdzil, ze nie szarpat
pokrzywdzonego, nie szarpatl zadnych elementéw jego samochodu i nie kopal tego samochodu, stal z boku, zapukat
tylko w szybe samochodu, aby pokrzywdzony otworzyl ja. Nie uczestniczyl w szarpaninie pomiedzy pokrzywdzonym,
a J.. Tego dnia wraz z J. montowali plyte gipsowa w mieszkaniu P..

Wyjaénienia tego oskarzonego zastuguja na wiare w czesci, w ktorej podal, ze K. K. (1) przyjechal w dniu zdarzenia
do swojej bylej partnerki P. J., ta nie chciala sie z nim spotkaé, wyszedl wraz z drugim oskarzonym spotkac
sie z nim, doszlo do wymiany zdan miedzy J. O. i pokrzywdzonym, nastepnie szarpaniny miedzy nimi. Ta cze$¢
wyjaénien tego oskarzonego jest bowiem logiczna i rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w zeznaniach oskarzyciela
positkowego (k.3,101-102), zatem nie budzi watpliwos$ci. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego A.
R., w ktoérej zaprzeczyl, ze kopal w samochéd pokrzywdzonego i uderzal piesciami w szyby tego samochodu. Jest
to sprzeczne z zeznaniami oskarzyciela positkowego, protokolem ogledzin (k.8-10) i dokumentacja fotograficzna
(k.11-13). Zdarzenie mialo dynamiczny przebieg, pokrzywdzony na miejscu zdarzenia byl sam, oskarzeni mieli nad
nim przewage liczebna i mozliwe wsparcie miejscowych kolegéw. Niewatpliwie zatem pokrzywdzony mogt obawiaé
sie o swoje bezpieczenstwo i zasadnie postanowil odjecha¢ z miejsca poczatkowego postoju. Wzbudzilo to gniew
oskarzonych i postawili wyladowaé swa zlo§é na samochodzie pokrzywdzonego, a z wyjasnien oskarzonego J. O.
wynika, ze ,wybuchl po prostu” (k.100). Nalezy uwzglednié, ze A. R. byl kolega J. O., wspieral go w agresywnych
zachowaniach wobec K. K. (1), przed zdarzeniem przebywal w domu P. J. i znal relacje P. J. na temat jej zwigzku z
pokrzywdzonym. Pojazd pokrzywdzonego mial widoczne uszkodzenia (por. protokot ogledzin — k.8-10, dokumentacja
fotograficzna — k.11-13). Nie jest mozliwe, by pokrzywdzony zglosit uszkodzenia tego samochodu jako dokonane przez
oskarzonych, podczas gdy powstaly one w innych okolicznoSciach. Zagrozenia karne za zlozenie falszywych zeznan jest
wielokrotnie surowsze niz spodziewana, ale niepewna korzy$¢ w postaci zwrotu nalezno$ci za uszkodzenia pojazdu,
oszacowane przez pokrzywdzonego na kwote 2.000 zlotych (k.3).

Oskarzyciel positkowy K. K. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.3), iz w dniu 11 lipca 2017 r. pojechal
do bytej dziewczyny P. J., by odzyska¢ od niej klucze do mieszkania, w ktérym wspodlnie mieszkali. Przyjechal do S.,
zaparkowal naprzeciwko jej domu i oczekiwal na nig. Podeszli do niego J. O. i A. R., zaczeli go szarpaé, wsiadl do
samochodu, a oni kopali jego samochdd i uderzali w szyby. Odjechal i zatrzymal sie kilkaset metréow dalej, zobaczyl,
ze jego samochod mial uszkodzone przednie lewe drzwi i wgnieciony tylny lewy blotnik. Udal sie do mechanika, ktory
stwierdzil, ze lewe drzwi zostaly opuszczone, natomiast lewy tylny blotnik nadaje sie do wymiany, wstepny koszt
naprawy oszacowal na kwote 2.000 zlotych. Podczas rozprawy zeznat (k.101-102), ze przyjechal na plac i czekal, az
wyjdzie P. lub kto$ inny, kto odda mu klucze. Zauwazy! A. i innych, wiec wyszed} z samochodu, a oni wystartowali



do niego lapami, zaczela sie szarpanina z J., do ktérej nastepnie dolaczyt A.. Wtedy wsiadl do samochodu i odjechat
w kierunku domu P., ktéra spytal o klucze i powody zamieszania. Gdy chcial odjechaé, to oskarzeni podbiegli do
samochodu, A. zaczal kopa¢ w samochod, a J. walil pie§ciami w szybe. W samochodzie mial wygiety tylny blotnik i
opadniete drzwi od uderzen w szybe, warto$¢ szkody zostala wyceniona na kwote 2.000 zl.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego, gdyz sa zasadniczo konsekwentne, logiczne i rzeczowe oraz
znajduja potwierdzenie w wiarygodnych, wyzej oméwionych czeSciach wyjasnien oskarzonych, protokole ogledzin
samochodu (k.8-10), dokumentacji fotograficznej (k.11-13) i opinii bieglego (k.109-114). Samocho6d pokrzywdzonego
mial niewielkie, ale widoczne uszkodzenia po zdarzeniu, znajduja one potwierdzenie w wyzej wymienionych
dokumentach, a jednocze$nie nieprawdopodobnym byloby, gdyby oskarzyciel positkowy wskazal, ze to oskarzeni
dokonali uszkodzenia jego samochodu, podczas gdy nastgpilo to w innych okolicznoSciach. Tylny btotnik samochodu
pokrzywdzonego ma wgniecenie o wymiarach 41x28 c¢cm (k.9), nadwozie nie jest rozerwane ani zarysowane (k.11), co
potwierdza, ze uszkodzenie to pochodzi od mocnego kopniecia w ta cze$¢ samochodu. Ogledziny samochodu wskazaly,
ze pojazd pokrzywdzonego mial opuszczone przednie lewe drzwi, co powodowalo trudnoéci w ich otwieraniu. Drzwi
samochodu mozna w ten sposéb uszkodzi¢ na skutek mocnych uderzen w szybe, czyli w sposob jak dzialanie
oskarzonych opisal oskarzyciel positkowy.

P. J. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.18-19), ze w dniu 11 lipca 2017 r. wrécitla do domu okolo godziny
21.00 i opiekowala sie dzieckiem siostry. K. K. (1) to jej byly chlopak, rozstala sie z nim miesigc temu, nie spotykata
sie obecnie z innym chlopakiem. W dniu zdarzenia K. wyslal jej zdjecie swojego uszkodzonego samochodu, stwierdzil,
ze bedzie thumaczyta sie na Policji z tego, Ze naslala na niego osoby, ktére uszkodzily jego samochod, zignorowata jego
sms. J. O. to jej byly chlopak, a A. R. to jej kolega. Z jej telefonu zostata wystana wiadomo$¢ sms do pokrzywdzonego,
ale tre$¢ wiadomo&ci napisal i wystal J. O.. J. O. w tamtym czasie remontowal jej pokoéj, A. R. czasami mu pomagal.
Tego dnia nie widziala sie z pokrzywdzonym. Podczas rozprawy stwierdzila, ze byla partnerka J. O.i odmoéwila zlozenia
zeznan w czesSci jego dotyczacej (k.101). Natomiast odno$nie zdarzenia i udzialu w nim drugiego oskarzonego zeznala
(k.102-103), ze pokrzywdzony byl jej chlopakiem, rozstali sie w sytuacji konfliktowej. Pokrzywdzony czait sie i Sledzit
ja, przyjechal po klucze dnia 12 lipca, ale tego dnia nie bylo jej w domu, poniewaz pilnowala dzieci swojej siostry, tego
dnia go nie widziala, by¢ moze widziala jego samochdéd. Nie widziala, aby kto$ uszkodzil samoch6d pokrzywdzonego
lub go kopal, nie pisala wiadomosci sms do pokrzywdzonego, taka wiadomosci sms z jej telefonu pisal do niego J. O..

Nalezy zwrdcié uwage, ze zeznania tego Swiadka nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie w czesci dotyczacej oskarzonego
J. 0., zgodnie z treScig art. 186 § 1 k.p.k., gdyz $wiadek jako osoba najblizsza dla tego oskarzonego odmowila zlozenia
zeznan w jego czeSci. Zeznania odno$nie udzialu w sprawie A. R. sprowadzaja sie natomiast do stwierdzenia, ze nie
widziala zdarzenia, nie wyslala oskarzonych by przeprowadzili rozmowe z pokrzywdzonym lub wyrzadzili mu jaka$
krzywde.

Zeznania tego $wiadka nie zasluguja na wiare, gdyz sa wyrazng préba udzielenia wsparcia oskarzonym, by unikneli
odpowiedzialno$ci karnej. J. O. jest partnerem $wiadka, a A. R. to ich wspélny kolega. Swiadek miala zatem osobisty
powdd, by przedstawia¢ swoje spostrzezenia w sposob korzystny dla oskarzonych. Ponadto §wiadek rozstala sie z
pokrzywdzonym w sytuacji konfliktowej, miala do niego zal w zwigzku z nagannym jej zdaniem jego zachowaniem,
co wplywalo na zlozenie przez nig zeznan niekorzystnych dla pokrzywdzonego. Jak wskazano wyzej, oskarzyciel
posilkowy nie mial powodéw, by zlozy¢ nieprawdziwe zeznania w niniejszej sprawie, gdyz warto$¢ uszkodzen
samochodu byla wielokrotnie mniejsza niz mozliwa odpowiedzialnoé¢ karna za zlozenie falszywych zeznan.

M. J. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.22), ze K. K. (1) byl chlopakiem jej siostry P.. W dniu 11 lipca
2017 r. wrocita do domu okolo godziny 22.00, w domu byla réwniez P., nie wie nic o zniszczeniu samochodu K. K.
(1). Podczas rozprawy zeznala (k.103-104), iz nic nie moze powiedzie¢ w tej sprawie, poniewaz nic nie wie. P. J. to jej
siostra, ktora byla w zwigzku partnerskim z pokrzywdzonym. O uszkodzeniu samochodu pokrzywdzonego slyszala od
P.. Tego dnia P. pilnowala dzieci jej siostry, ktéra mieszka na dole w domu rodzicow.



Zeznania tego Swiadka nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wiedziala zdarzenia i nie miala
wiadomosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinia bieglego z dziedziny ustalenia warto$ci uszkodzenia mienia (k.109-114) jest jasna i pelna, zostala sporzadzona
przez osobe dysponujacg fachowa wiedza z dziedziny warto$ci ruchomosci i ustalenia warto$ci szkody, biegly podat
sposob jej sporzadzenia i zastosowane metody badawcze, strony jej nie kwestionowaly. Stad opinia ta zostala uznana
za podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Sporzadzone w toku postepowania dowody w postaci dokumentéw wymienionych na k. 125v zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupehiaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popehlienia czynu
przypisanego oskarzonym nie moga budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pokrzywdzony K. K. (1) rozstal sie z partnerka P. J. w sytuacji konfliktowej, byla partnerka wypominala mu
niewlasciwe zachowania. W dniu 11 lipca 2017 r. pokrzywdzony przyjechal odebra¢ od bylej partnerki klucze od
wynajmowanego mieszkania, P. J. nie chciala sie z nim spotykaé. Oskarzony J. O. byl poprzednim chlopakiem P. J. i
dazyt do odnowienia z nig zwigzku. Postanowil rozmowic sie z K. K. (1), sklonié go do zaniechania przyjezdzania do P.
J.. Rozmowa z pokrzywdzonym nie przebiegla jednak zgodnie z oczekiwaniami oskarzonego, gdyz ten nie odjechat i
podniosl, ze cheial by byla partnerka oddata mu klucze, po ktére przyjechal. Wowcezas oskarzony J. O. zaczal szarpac
pokrzywdzonego, dolaczyt do niego oskarzony A. R.. Pokrzywdzony poczul sie zagrozony i postanowil odjechaé z
tamtego miejsca, gdy wsiadl do samochodu oskarzeni kopali jego samochdd i uderzali pie$ciami w szyby. Oskarzyciel
positkowy podjechal pod dom bylej partnerki, dobiegli tam oskarzeni i ponownie kopali jego samochéd i uderzali
pieSciami w szyby.

Niewatpliwie kopanie w karoserie samochodu i uderzanie pieSciami w szybe moze spowodowa¢ uszkodzenie lub
zniszczenie samochodu. Oskarzeni dzialali umyélnie, z zamiarem bezpo$rednim zniszczenia cudzego mienia. Dokonali
uszkodzenia mienia K. K. (1), powodujac szkode w kwocie okolo 700,61 zlotych, zgodnie z opinia bieglego (k.113).

Przestepstwo okreslone w art. 288 § 1 k.k. polega m.in. na uszkodzeniu cudzej rzeczy, je$li warto$é szkody przekracza
obecnie 525 zlotych, czyli warto$¢ ¥4 minimalnego wynagrodzenia. W 2017 r. warto$¢ ta wynosita 500 zlotych.

Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze czyn oskarzonych powinien by¢ uznany za przestepstwo uszkodzenia
cudzego mienia, czyli okre$lone w art. 288 § 1 k.k.

Oskarzony A. R. ma 18 lat, zdoby} wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, uczy sie
w III klasie Gimnazjum, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw (oSwiadczenie z k.99), nie byl karany (k.96).

Kara powinna przekonaé¢ oskarzonego i jego ewentualnych nasladowcoéw, ze popelnianie przestepstw nie jest
oplacalne, a w razie wyrzadzenia szkody nalezy ja naprawi¢. Sad wzial pod uwage oSwiadczenie pokrzywdzonego,
ze nie domaga sie naprawienia szkody (k.125v). Nie moze to by¢ jednak przestanka wskazujaca na odstgpienie od
wymierzenia kary.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okolicznosci wymiaru kary Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu oraz zdolng spehic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej wobec oskarzonego
powinna by¢ kara 50 stawek dziennych grzywny. Kara ta powinna przekona¢ oskarzonego, ze nie mozna dziata¢ na
niekorzy$¢ wlascicieli rzeczy, a wlaSciciel rzeczy powinien by¢ pewny, ze inne osoby nie dopuszcza sie zamachu na jego
rzecz. Wysoko$¢ jednej stawki okre§lono na minimalnej wysoko$ci, gdyz oskarzony nie ma swoich dochodow.



Obronca wykonala swe obowigzki, ale nie otrzymala wynagrodzenia, stad nalezy przyznac jej stosowne wynagrodzenie
ze Srodkoéw budzetowych.

Uwzgledniajac, iz oskarzony nie ma wlasnych dochodéw, Sad zwolnil go z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych,
uznajgc ze ich uiszczenie byloby niemozliwe ze wzgledu na sytuacje finansowa oskarzonego.



