Sygn. akt II K 879/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Olbinska

w obecnosci oskarzyciela : -----

po rozpoznaniu dnia 22 maja 2018 r. i 14 sierpnia 2018 r. na rozprawie w Legionowie sprawy :
J.R.(1),syna A.iD. zd. C., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze :

w okresie nie wcze$niej niz od dnia 05 sierpnia 2014 r. do dnia 05 sierpnia 2017 r. w miejscowosci W. , woj. (...)
znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong M. R. w ten sposdb , ze pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe
podczas ktorych wyzywal w/wym. pokrzywdzong stowami obrazliwymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe ,
uderzal pokrzywdzona w glowe , szyje i obrecz barkowa , popychal szarpal , zatykal usta dlonia , ciagnat za wlosy ,
wypowiadal grozby oraz ponizal pokrzywdzona

j. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

1. Oskarzonego J. R. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w okresie nie wczesniej niz od
dnia 05 sierpnia 2014 r. do dnia 05 sierpnia 2017 r. w miejscowo$ci W. , woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie
nad swojg zong M. R. w ten spos6b , ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynat awantury domowe podczas ktérych
wyzywal pokrzywdzong stowami wulgarnymi, grozil pokrzywdzonej oraz ponizal pokrzywdzona oraz stosowal wobec
niej przemoc fizyczng w ten sposob ze uderzal pokrzywdzona w glowe , szyje i obrecz barkowa , popychat , szarpat
zatykal usta dlonig , ciagnal za wlosy to jest popeklienia czynu z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k.
skazuje go kare 8 ( 0$émiu ) miesiecy pozbawienia wolnoci ;

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
J. R. (1) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 ( trzech ) lat;

3. Napodstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowigzuje oskarzong oskarzonego J. R. (1) do informowania kuratora sgdowego
o przebiegu okresu proby;

4. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego J. R. (1) do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu w okresie proby ;

5. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 1 wyroku orzeka wobec oskarzonego J. R. (1)
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. R. na odleglo$¢ 50 m przez okres 4 ( czterech ) lat ;

6. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
radcy prawnego M. D. kwote 619,92 z} ( sze$c¢set dziewietnascie zlotych dziewiecdziesigt dwa grosze ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego J. R. (1) pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu;



7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego J. R. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony J. R. (1) i M. R. w okresie objetym aktem oskarzenia byli malzenstwem . W okresie objetym aktem
oskarzenia to jest w okresie nie wcze$niej niz od dnia 05 sierpnia 2014 r. do dnia 05 sierpnia 2017 r. oskarzony J.
R. (1) i pokrzywdzona M. R. mieszkali w W. , woj. (...) przy ul. (...) wspoélnie dzieémi — R. R. (1) i W. R. . Od o5
stycznia 2015 roku nasilil sie konflikt pomiedzy oskarzonym J. R. (1) a pokrzywdzona M. R. zwigzany z faktem iz
oskarzony J. R. (1) naduzywat alkoholu i pod jego wplywem stawal sie agresywny wobec swojej zony. Oskarzony J. R.
(1) przewaznie gdy znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci wywolywal awantury domowe ze swoja zona M. R. z blahych
powoddw. Oskarzony J. R. (1) podczas tych awantur domowych wyzywal pokrzywdzona M. R. stowami wulgarnymi ,
ponizal ja , oraz jej grozil pozbawieniem zycia . Oskarzony J. R. (1) podczas tych awantur uzywal rowniez w stosunku
do pokrzywdzonej M. R. przemoc fizyczna w ten sposoéb ze uderzal pokrzywdzona w glowe , szyje i obrecz barkowa ,
popychal , szarpal , zatykal usta dlonia , ciagnal za wlosy .

W okresie od pazdziernika 2016 r. do marca 2017 r. oskarzony J. R. (1) wyprowadzil sie zdomu w W. przy ul. (...) do
jednej ze swoich kochanek . Jednak w tym okresie regularnie przyjezdzal na posesje w W. przy ul. (...) gdzie prowadzil
dzialalno$é gospodarczg i rano dobijal sie do drzwi domu. Wtedy dochodzito do awantur z pomiedzy oskarzonym J.
R. (1) a jego zona M. R. podczas ktdérych oskarzony wyzywal pokrzywdzong stowami wulgarnymi . W marcu 2017
r. oskarzony J. R. (1) ponownie wprowadzil sie do domu w W. przy ul. (...) . Po powrocie do domu oskarzony J. R.
(1) w dalszym ciagu naduzywatl alkoholu i dochodzito do awantur pomiedzy nim a jego zona M. R. podczas ktoérych
oskarzony wyzywal pokrzywdzona stowami wulgarnymi i stosowatl wobec niej przemoc fizyczna w postaci szarpania
ibicia .

W dniu 05 sierpnia 2017 r. oskarzony J. R. (1) wrécit do domu rano w stanie nietrzezwos$ci i polozyl sie spac .
Gdy obudzit sie okolo godziny 18-19 wszczal awanture z pokrzywdzong M. R. podczas ktorej wyzywatl ja stowami
wulgarnymi , grozil pozbawieniem zycia oraz popychal pokrzywdzong i ja szarpal . Pokrzywdzona M. R. bojac sie
zachowania oskarzonego J. R. (1) chciala wezwaé za pomoca telefonu komoérkowego policje . Jednak oskarzony J. R.
(1) wyrwat jej telefon zaczal ja szarpaé i bi¢ . Nastepnie gdy pokrzywdzona M. R. probowala uciec z domu przewrécil ja
na podloge i zaczal bi¢ po glowie , zatykaé reka usta i trzymac za szyje . Pokrzywdzona M. R. zaczela wzywa¢ pomocy
wtedy do ich domu whbiegli sasiedzi mieszkajacy na posesji obok A. G.iD. G. . D. G. odciagnal oskarzonego J. R. (1)
od pokrzywdzonej M. R. i wyprowadzil z domu . Na miejsce zostala wezwana karetka pogotowia i policja , jednak
oskarzony J. R. (1) uciekla z posesji przed przyjazdem policji .

J. R. (1) ma ukonczone 42 lat, jest po zonaty , prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskuje dochdéd w wysokosci
3000 zl , ma na utrzymaniu 2 dzieci, byl karany ( k. 161 ), nie byl leczony psychiatrycznie, ani leczony odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw : czeSciowo wyjasnien oskarzonego J. R.
(1) (k. 61, k. 65,k. 71ik.72-73 ), zeznan $wiadkéw : M. R. (k. 2-3,k.13ik.130-131),R.R. (1) (k. 81vik.167), W.R.
(k.77ik.167-168),A.G.(k.53vik.168),D. G.(k.79ik.168)1iD. B. (k. 83 ) oraz dokumentéw w postaci : notatki
urzedowej (k. 1, k. 6, k. 16-17, k. 27, k. 44- 48 ) , protokolu doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia ( k. 7-8 ) ,
protokotu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego (k. 9 ), protokotu zatrzymania osoby ( k. 10-11) , dokumentacji
medycznej (k. 15 ) , kserokopii niebieskiej karty ( k. 18- 25, k. 31-41 ) i karty karnej (k. 63, k. 161) .

J. R. (1) stanal pod zarzutem iz , w okresie nie wczeéniej niz od dnia 05 sierpnia 2014 r. do dnia 05 sierpnia 2017 r. w
miejscowoséci W. , woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona M. R. w ten sposob , ze pod wplywem alkoholu



wszczynal awantury domowe podczas ktorych wyzywal w/wym. pokrzywdzona stowami obrazliwymi i powszechnie
uznawanymi za obelzywe , uderzal pokrzywdzona w glowe , szyje i obrecz barkowa , popychal szarpat , zatykal usta
dlonig , ciagnal za wlosy , wypowiadal grozby oraz ponizal pokrzywdzona to jest popelienia czynu z art. 207 § 1 k.k..

Oskarzony J. R. (1) podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu ( k. 61, k. 65, k. 711 k. 72 ) i w swoich wyja$nieniach opisal jakie bylo jego zachowanie wobec
zony M. R. w okresie objetym aktem oskarzenia . Oskarzony J. R. (1) w swoich wyjaénieniach przyznal jednak iz
w okresie objetym aktem oskarzenia podczas kl6tni wyzywal zone stowami wulgarnymi i dochodzito do szarpaniny
miedzy nimi . Oskarzony J. R. (1) zaprzeczyl by w okresie objetym aktem oskarzenia naduzywal alkoholu i grozil zonie
oraz wskazal iz przyczyna jego konfliktu z zong byl fakt iz zona byta o niego zazdrosna i zarzucala mu ze ma kochanki
(k.61,k. 65,k 711k.72-73).

Na wiare zasluguje wyja$nienia oskarzonego J. R. (1) w czeci w ktorej przyznal iz w okresie objetym aktem dochodzito
do klétni pomiedzy nim a jego zona M. R. podczas ktérych wyzywal zone M. R. stowami wulgarnymi i ja szarpal .
W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego J. R. (1) s3 jasne , doktadne i koresponduja z caloécig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego zwlaszcza zeznaniami Swiadkéw : M. R. (k. 2-3, k. 131 k. 130-131) , R. R. (1) (k.
81vik.167),W.R. (k.771k. 167-168 ) ,A. G. (k.53 vik.168),D. G. (k.79ik. 168 )1iD. B. (k. 83 ) w zakresie
jakim Sad dal im wiare .

Nalezy wskazaé iz z wyja$nienn oskarzonego J. R. (1) w zakresie jakim Sad dal im wiare wynika wprost iz popelnil on
zarzucany mu czyn z art. 207 § 1 k.k. .

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego J. R. (1) pozostalym zakresie zwlaszcza faktu iz nie stosowal przemocy
fizycznej wobec zony M. R. , nie grozil jej oraz w okresie objetym aktem oskarzenia nie naduzywa alkoholu . W tym
zakresie wyja$nienia oskarzonego J. R. (1) stanowia przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca pomniejszenia
swojej odpowiedzialno$ci za popelniony przez niego czyny. Nalezy zauwazy¢ iz wyjasnienia oskarzonego J. R. (1)
pozostaja w tym zakresie w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkoéw : M. R. (k. 2-3, k. 131k. 130-131), R. R. (1) (k. 81v
ik.167), W.R. (k.77ik. 167-168 ) ,A. G. (k.53 vik.168),D. G. (k. 791k. 168 )i D. B. ( k. 83 ) w zakresie jakim
Sad dat im wiare. Z zeznan §wiadkow : M. R. (k. 2-3,k.131ik. 130-131) , R. R. (1) (k. 81vik. 167 ), W.R. (k. 771
k.167-168 ) ,A. G. (k.53 vik.168),D. G. (k.791ik. 168 )1 D. B. ( k. 83 ) wynika w jaki sposob oskarzony J. R. (1)
zachowywat sie wobec pokrzywdzonej — swojej zony M. R. . Ponadto z wyja$nien oskarzonego J. R. (1) wynika wprost
iz w okresie objetym aktem oskarzenia naruszal nietykalno$é swojej zony M. R. (k. 65) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego J. R. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dal w caloSci zeznaniom Sswiadkow : M. R., R. R. (1), W. R, A. G, D. G.iD. B. jako jasnym dokladnym , sp6jnym ,
logicznym i korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z zeznan $Swiadka M. R. zony oskarzonego —pokrzywdzonej w niniejszej sprawie wynika jakie byt powody awantur
wywolywanych przez oskarzonego J. R. (1) w okresie objetym aktem oskarzenia oraz jakie bylo zachowanie
oskarzonego wobec niej podczas tych awantur. Z zeznan tego $wiadka wynika iz podczas tych awantur oskarzony J. R.
(1) bedac przewaznie pod wplywem alkoholu wyzywa ich sfowami wulgarnymi i ponizal ja oraz jej grozil . Dodatkowo
$wiadek M. R. wskazala iz podczas tych awantur oskarzony J. R. (1) uzywal w stosunku do niej przemocy fizycznej w
ten sposob ze uderzal ja w glowe , szyje i obrecz barkowa , popychal , szarpal , zatykal usta dlonia , ciggnal za wlosy.
Ponadto §wiadek M. R. opisala przebieg wydarzen z dnia 05 sierpnia 2017 r. i wskazala iz powodem wszystkich awantur
jest fakt iz maz naduzywa alkoholu i po nim staje sie agresywny i wywoluje te awantury ( k. 2-3 , k. 13ik. 130-131).

Z zeznan Swiadkow R. R. (1) (k. 8ivik. 167)i W. R. (k. 771 k. 167-168 ) dzieci oskarzonego - wynika w jaki spos6b
w okresie objetym aktem oskarzenia ich ojciec — oskarzony J. R. (1) zachowywal sie wobec ich matki - pokrzywdzonej
M. R. . Nalezy wskazaé iz zeznania tych $wiadkéw SciSle koresponduja w tym zakresie z zeznaniami §wiadka M.
R. . Z zeznan tych $wiadkéw wynika iz podczas awantur wywolywanych przez ich ojca J. R. (2) , ten bedac pod



wplywem alkoholu wyzywa ich matke pokrzywdzona M. R. slowami wulgarnymi i ponizal , grozil jej oraz stosowal
wobec pokrzywdzonej przemoc fizyczna szarpiac ja i uderzajac reka . Z zeznan tych $wiadkdw wynika iz powodem tych
awantur byt fakt iz oskarzony J. R. (1) naduzywat alkoholu i pod jego wplywem stawal sie agresywny wobec ich matki .

Natomiast z zeznan §wiadkéw A. G. (k. 53 vik.168)iD. G. (k. 791k. 168 ) — sasiadow oskarzonego i pokrzywdzonej
mieszkajacych na sasiedniej posesji wynika jaki byl przebieg awantury wywolanej przez oskarzonego w dniu 05
sierpnia 2017 r. . Z zeznan tych §wiadkow wynika iz tego dnia uslyszeli wolanie o pomoc dochodzace z posesji panstwa
R., gdy wbiegli do ich domu zobaczyli jak oskarzony J. R. (1) siedzial na lezacej na podlodze M. R. i jedna reka zatykat
jej usta a druga trzymat za szyje . Oskarzony J. R. (1) bil réwniez pokrzywdzona po glowie . Z zeznan tych swiadkow
wynika ponadto iz D. G. odciagnal oskarzonego od pokrzywdzone; .

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka D. B. to wynika z nich iz wynika iz slyszal od M. R. w jaki sposdb jej maz J. R. (1)
zachowuje sie wobec niej. Z zeznan tego $wiadka wynika iz M. R. informowala go kilkutonie iz oskarzony J. R. (1)
pobil ja w trakcie kt6tni (k. 83 ).

Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkoéw, $wiadczy zdaniem sgdu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony J. R. (1) w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w okresie nie wczeéniej niz od
dnia 05 sierpnia 2014 r. do dnia 05 sierpnia 2017 r. w miejscowo$ci W. , woj. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie
nad swoja zong M. R. w ten sposo6b , ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe podczas ktorych
wyzywal pokrzywdzona stowami wulgarnymi, grozil pokrzywdzonej oraz ponizal pokrzywdzona oraz stosowal wobec
niej przemoc fizyczna w ten sposob ze uderzal pokrzywdzong w glowe , szyje i obrecz barkowa , popychat , szarpatl,
zatykal usta dlonig , ciagnal za wlosy to jest popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. .

Przepis art. 207 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad
inng osoba pozostajgca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Przestepstwo znecania sie, okreslone w art. 207 § 1 k.k., jest
przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania. Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek
skutkow. W przypadku znecania sie, ktore pociggneloby za soba skutki na przyklad w postaci uszkodzenia ciata
lub spowodowania rozstroju zdrowia, wchodzi¢ w gre bedzie kwalifikacja kumulatywna z odpowiednim przepisem
okreslajacym przestepstwo skutkowe (np. z art. 156 k.k. i 157 k.k.). Przestepstwo znecania sie jest przestepstwem
indywidualnym w tej czeSci, w ktérej ofiara jest osoba najblizsza lub osoba pozostajgca ze sprawcg w stosunku
zaleznoSci. Znecanie sie moze przybraé forme znecania sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku
zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne
zadawanie bolu, a takze przez glodzenie czy oziebienie ciala ofiary. Znecanie psychiczne polegaé bedzie na dreczeniu
psychicznym poprzez na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpieni osobie, o ktorej w tym
przepisie mowa.



Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowanie zlozone
z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosSci naruszajacych rézne dobra, na przyklad nietykalnosé ciala,
godno$¢ osobista. O uznaniu za ,znecanie sie¢” zachowania sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia psychiczne
ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za ,znecanie” sie nie
mozna jednak uznac zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego bolu fizycznego lub cierpienia
moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osobg oskarzong a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania sie”.

W powyzszej sprawie oskarzony J. R. (1) wypelil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. gdyz w okresie
nie wcze$niej niz od dnia 05 sierpnia 2014 r. do dnia 05 sierpnia 2017 r. w miejscowo$ci W. , woj. (...) znecat sie
psychicznie i fizycznie nad swojg zona M. R. . Dzialanie oskarzonego J. R. (1) polegalo na tym iz bedac pod wplywem
alkoholu wszczynat awantury domowe w trakcie ktorych wyzywal pokrzywdzong M. R. sfowami wulgarnymi stowami
wulgarnymi, grozil pokrzywdzonej M. R. pozbawieniem zZycia oraz ja ponizal . Ponadto oskarzony J. R. (1) stosowal
wobec pokrzywdzonej M. R. przemoc fizyczng w ten spos6b ze uderzal pokrzywdzona w glowe , szyje i obrecz barkowa ,
popychal , szarpal , zatykal jej usta dlonig oraz ciggnal za wlosy. Zgodnie z definicja ustawowg zawartg w art. 115 §
11 k.k. za osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu,
osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu.
Pokrzywdzona M. R. -zona oskarzonego jest osoba najblizsza dla oskarzonego J. R. (1) w rozumieniu tego przepisu.
Zachowanie oskarzonego J. R. (1) mialo charakter systematycznie powtarzajacych sie zachowan trwajacych w okresie
nie wecze$niej niz od dnia 05 sierpnia 2014 r. do dnia 05 sierpnia 2017 r.. Nalezy zauwazy¢ , iz w wyniku znecania
sie fizycznego i psychicznego nad pokrzywdzona M. R. , nie odniosla ona obrazen ciala. Wskaza¢ jednak nalezy iz dla
bytu przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkoéw. Pojecie ,znecanie sie”
na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie
ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1990 1., V
KRN 96/90, WPP 1993, nr 1-2, s. 56). W powyzszej sprawie oskarzony J. R. (1) niewatpliwie dysponowal przewage
fizyczna nad pokrzywdzong M. R. , ktorej ta tylko w niewielkim stopniu mogla sie przeciwstawi¢ . Przestepstwo
znecania sie zostalo w kodeksie skonstruowane jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie
w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan
skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegdlnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan
decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 kk. ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2003 r. , IV KK 49/03 LEX nr 108048 ) . Niewatpliwie wiec zachowanie oskarzonego J. R. (1) spelnia
opisane wyzej przestanki. Znecanie sie jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga umys$lno$ci w formie zamiaru
bezposredniego ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr.
2000, nr 2). Dzialanie oskarzonego J. R. (1) bylo niewatpliwie dzialaniem umySlnym skierowanym na wywolane u
pokrzywdzonej M. R. cierpien fizycznych jak i psychicznych, a dzialanie oskarzonego mialo charakter powtarzajacych
sie w pewnych przedzialach czasu zachowan skierowanych wobec jego zony M. R. . Fakt ten wynika wprost z zeznan
$wiadkow : M. R. (k. 2-3,k.131ik.130-131),R. R. (1) (k. 81vik.167), W.R. (k. 77ik. 167-168 ) , A. G. (k.53 vi
k.168),D.G. (k. 791k. 168 )1D. B. (k. 83 ) oraz dowodéw w postaci : notatki urzedowej (k. 1, k. 6, k. 16-17, k. 27,
k. 44- 48 ) , protokolu doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia ( k. 7-8 ) , protokolu uzycia urzadzenia kontrolno
- pomiarowego ( k. 9 ) , protokolu zatrzymania osoby ( k. 10-11 ) , dokumentacji medycznej ( k. 15 ) , kserokopii
niebieskiej karty ( k. 18- 25, k. 31-41 ) . Ponadto z wyja$nien oskarzonego J. R. (1) w zakresie jakim Sad dal mu wiare
wynika wprost iz popehil on czyn z art. 207 § 1 k.k. opisany w pkt. 1 wyroku (k. 65 ).

Z tych wzgledéw zaré6wno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonego J. R. (1) co do popehienia przez niego czynu
z art. 207 § 1 k.k. nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu J. R. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznosci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra jakim jest rodzina i opieka nad nig oraz
okolicznoSci dzialania oskarzonego J. R. (1) oraz fakt iz byt on karany (k. 161) .



W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonego J. R. (1)

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu J. R. (1) za czyn z art. 207 § 1 k.k. kare 8 ( odmiu ) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Orzeczona wobec oskarzonego J. R. (1) kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci spelnia wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna
speli¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymac go w przyszlosci od popelienia podobnych czynow.
Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania sprawcy . Sad wymierzona oskarzonemu J. R. (1) kare pozbawienia
wolnoéci zawiesil na okres proby 3 lat na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k., uznajac iz jest to okres
wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonego wagi popelnionego przez niego wystepku. Grozba zarzadzenia
wykonania kary w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzony J. R. (1) bedzie respektowal porzadek prawny, a co
za tym idzie cele kary zostana osiggniete. Nalezy wskazac iz oskarzony J. R. (1) nie byl dotychczas skazywany na kary
pozbawienia wolnosci ( k. 161 ) oraz orzeczono kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym rok , tym
samym zachodza przestanki wskazane w art. 69 § 1 k.k. umozliwiajgce zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego K.
R. kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzong oskarzonego J. R. (1) do informowania kuratora
sadowego o przebiegu okresu proby , za§ na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego J. R.
(1) do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby w celu zapobiezenia kolejnego naruszenia
przez oskarzonego porzadku prawnego, zwlaszcza przez popelienie przez niego podobnych przestepstw. Ponadto na
podstawie art. 41a § 1 k.k. wobec skazania za czyn opisany w pkt. 1 wyroku Sad orzekl wobec oskarzonego J. R. (1) zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonej M. R. na odleglo$¢ 50 m przez okres 4 ( czterech ) lat . Orzeczenie tego Srodka karnego
ma na celu zapobiezenia popelnienie przez oskarzonego J. R. (1) podobnych przestepstw w okresie obowigzywania
tego Srodka .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na
rzecz radcy prawnego M. D. kwote 619,92 7l ( sze$cset dziewietnascie zlotych dziewiecdziesigt dwa grosze ) tytulem
nie oplaconej przez oskarzonego J. R. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego J. R. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych biorac pod uwage dochody oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



