Sygn. akt II K 870/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. R. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) W. R. ulica (...) J. i byl podatnikiem podatku
dochodowego od o0sob fizycznych. W dniu 07 czerwca 2011 roku oskarzony W. R. zlozyl w Urzedzie Skarbowym w
L. korekte zeznania podatkowego PIT - 36 za 2009 rok . W korekcie zeznania podatkowego PIT -36 za 2009 rok z
naruszeniem zasad zawartych art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oskarzony W. R. uznal,
ze kwoty zawarte w fikcyjnych fakturach nie odzwierciedlajacych rzeczywistego obrotu gospodarczego, wystawionych
przez firme (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 16.10.2009 roku nr faktury (...) na kwote 37.000 zlotych oraz w dniu
26.10.2009 roku nr faktury (...) na kwote 43.000 zlotych o lacznej wartoéci netto 80.000,00 zlotych. Oskarzony
zawyzyl koszty uzyskania przychodéw z badanego okresu w wyniku zaliczenia do tychze kosztow wydatkow z w/w
faktur wystawionych przez firme (...) Sp. z 0.0. w W.. W. R. w ten sposo6b narazil podatek dochodowy za 2009 rok na
uszczuplenie w kwocie 15.200 zlotych (k. 2-10) .

W toku kontroli skarbowej prowadzonej przez UKS w L. nr (...) w zakresie rzetelnoSci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku VAT wydano
decyzje z dnia 18.11.2014 roku .

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. w/w decyzja okreslit dla W. R. jako wlasciciela zlikwidowanej firmy (...)
w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych zobowiazanie podatkowe za rok 2009 w wysokosci 18.718 zl
(k. 2-10) . Decyzji ta zostala utrzymana w mocy Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 18 marca 2015 r. i
stala sie ona ostateczna (k. 11-21) . Wyrokiem z dnia 08.06.2016 roku sygn.. akt III SA/Wa 1534/15 Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w W. oddalit skarge wniesiona przez oskarzonego W. R. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w W..

Oskarzony W. R. ma 66 lat, obecnie jest na rencie i z tego tytulu osiaga doch6d w wysokosci 800 zl, nie posiada
majatku, nie leczyl sie odwykowo, byl leczony psychiatrycznie, z informacji z Krajowego Rejestru Karnego wynika iz
nie byl karany .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjaénien oskarzonego W. R.
(k. 64, 171-172 ), zeznan $wiadka D. J. (1) (k. 210-211) R. M. (k.271-272), M. S. (k.272-273),A. K. (k. 283-284), L. S.
(k.283) oraz nastepujacych dowodow;

k. 2-10 decyzja Urzedu Kontroli Skarbowej w L.,

k. 11-21, 177-209 decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w W.,
k. 22-29 protokoét czynnos$ci Urzedu Kontroli Skarbowej,
k. 34-35, 86 pismo W. R.,

k. 43-46 , 48-50v, PIT-36L

k. 71 wyrok 111 SA/Wa 1534/15

k. 78, 107 dane osobo-poznawcze,

k. 80 informacja Naczelnika L. Urzedu Celno-Skarbowego,

k. 83 KRK,



k. 122-128, 147 dokumentacja leczenia szpitalnego,
k. 152-155 opinia sgdowo-psychiatryczna,

W. R. stanal pod zarzutem tego , iz podal nieprawde Urzedowi Skarbowemu w L. zlozonym w dniu 07 czerwca 2011
r. zeznaniu PIT-36 L za 2009 r. , odno$nie wysoko$ci zobowigzania podatkowego , przy czym kwota narazonego na
uszczuplenie podatku dochodowego od 0sbb fizycznych wynosi : 15200 PLN to jest popeklienia czynu z art. 56 § 2
kks..

Oskarzony W. R. w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu ( k. 64 ) . Oskarzony wyjasnil, Ze wystawione faktury sa rzetelne i dokumentuja wykonane prace przy
inwestycjach przy ulicy (...) i przy ulicy (...) w W.. Podal, ze w toku postepowania nie przestuchano wszystkich
Swiadkéw oraz nie wzieto pod uwage sporzadzonych protokotéw odbioru wykonanych robét budowlanych. Wskazal,
ze jego firma zlecala wykonanie robét tj. wykopéw ziemnych a wykonywali to pracownicy firmy (...). Oskarzony
przyznal, ze skladal skarge do WSA na wydana decyzje (...) w W. ale Sad utrzymal zaskarzone decyzje w mocy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego W. R. , w zakresie w ktorym przyznal iz toczylo sie wobec niego postepowanie
przed WSA odno$nie wymiaru podatku dochodowego i VAT za 2009 r. oraz ze Sad utrzymal w mocy decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w W.. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz trescia decyzji UKS z dnia 18.11.2014 roku i prawomocnego
wyroku WSA z dnia 08.06.2016 roku sygn.. akt III SA/Wa 1534/15 .

Sad nie dat w pozostalym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego W. R. odno$nie faktu iz faktury wystawione
faktury przez firme (...) w W. byly rzetelne i dokumentowaly rzeczywiste wykonanie ustug na rzecz jego firmy jako
niejasnym nielogicznym , wewnetrznie sprzecznym i nakierowanym na pomniejszenie swojej winy. Nalezy wskazaé iz
w tym zakresie wyja$nienia oskarzonego powstaja sprzecznosci z treScia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w W.ktora jest ostateczna i treécig prawomocnego wyroku WSA z dnia 08.06.2016 roku sygn.. akt ITI SA/Wa 1534/15 .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$c¢ wyjasnien oskarzonego W. R. w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. J. (2), ktoéry zeznal ze byt podwykonawca firmy oskarzonego w zakresie
wykonywania robo6t ziemnych. Podal, ze w swojej spolce (...) zatrudnial 200-300 pracownikéw fizycznych.
Przedmiotowe zeznania sg nielogiczne i sprzeczne z informacjami z (...) B. (k.224) z ktérych wynika, Ze w okresie
objetym zarzutem spoétka (...) zatrudniala 4 mezczyzn -pracownikdéw na umowy zlecenia zdolnych wykonywac
prace ziemne tj. wykopy pod fundamenty. Trudno zatem przyjac, ze spotka rzeczywiécie realizowala duze zlecenia
wymagajace zatrudnienia 200-300 pracownikow fizycznych.

Z zeznan $wiadka R. M. pracownika w dziale (...) spdiki (...) wynika, ze to D. J. (2), R. J. i M. J. przynosili gotowe
dane do sporzadzania faktur VAT. Wskazala, ze nigdy nie wyliczala nalezno$ci za ustugi wskazanych na fakturach a
jedynie mechanicznie przepisywala je z przyniesionych przez wlascicieli kartek. Podala, ze legalnie zatrudnionych w
spotce byto do 20 0s6b. Podobne zeznania ztozyl Swiadek A. K., ktory podal ze nie zna spoiki (...) natomiast pracowat
dla D. J. (2).

Swiadkowie M. S. i L. S. zeznali, Ze znaja oskarzonego z ktérym pracowali na réznych budowach. Podali, Ze nazwa
spolki (...) nic im nie méwi. Wskazali, ze spoélka (...) przy rownych budowach zatrudniala od 1 do 10 os6b. Sad dal
wiare zeznaniom powyzszych $wiadkoéw jako spdjnym i logicznym oraz znajdujacym potwierdzenie w informacjach z
(...) B. (k.224) odno$nie liczby zatrudnionych w spoétkach pracownikdéw.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych, nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek



Sladéw podrobienia badZ przerobienia . Autentyczno$é i wiarygodnosé tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci.

Sad dal ponadto wiare opinii sgdowo-psychiatrycznej z ktdrej wynika, ze u oskarzonego W. R. nie stwierdzono choroby
psychicznej ani upoSledzenia umystowego. Rozpoznano u niego wieloletnie uzaleznienie od alkoholu. Ze wzgledu
na wystepujace objawy organicznego uszkodzenia umysltowego wskazane bylo zapewnienie oskarzonemu pomocy
obroncy. Ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznos$ci
z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 56 § 1 k.k.s. podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowiazku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom lacznie. Natomiast z treSci art. 56 § 2
k.k.s. wynika iz jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej warto$ci, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Regulacja zawarta w art. 56 k.k.s. shuzy w pierwszej kolejnosSci zagwarantowaniu przestrzegania wynikajacych z prawa
podatkowego obowiazkéw podatkowych, a wiec w innej nieco perspektywie na podstawie omawianego przepisu
chronione sa wlasnie te obowiazki podatkowe. W tym zakresie przepis art. 56 k.k.s. nie r6zni sie od pozostalych
przepisow zgrupowanych w rozdziale 6 tej ustawy, ktore takze chronia w pierwszej kolejnoSci obowiazek podatkowy
jako rodzajowy przedmiot ochrony (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., I
KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 75, S. 19; postanowienie SN z dnia 1 marca 2004 r., V KK 248/03, OSNKW
2004, nr 5, poz. 51; wyrok SN z dnia 19 marca 2008 r., II KK 347/07, BPK 2008, nr 9, poz. 5). Jednoczeénie
ochrona obowigzkéw podatkowych okreSlonych w przepisach materialnego prawa podatkowego zwigzana jest z
zapewnieniem uzyskania przez podmiot uprawniony z tytulu danin publicznych kwot wynikajacych z prawidlowego
ustalenia nalezno$ci podatkowych. W tym tez sensie przepis art. 56 k.k.s., shuzac ochronie obowiazkéw podatkowych,
chroni zarazem interesy finansowe Skarbu Pafistwa i innych uprawnionych podmiotéw, tj. jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Unii Europejskiej, w zakresie uzyskania naleznych z tytulu podatkéw kwot. Tym samym jako
szczegblny przedmiot ochrony przepis ten stuzy zabezpieczeniu intereséw finansowych Skarbu Panstwa lub innych
uprawnionych podmiotéw, a przez to ochronie mienia w zakresie zwigzanym z ekspektatywa uzyskania okre$lonych
w przepisach prawa podatkowego przychodow.

Przepis art. 56 k.k.s. okreséla podstawowa konstrukcje z punktu widzenia ochrony mienia Skarbu Panistwa lub innych
uprawnionych podmiotéw w zakresie wynikajacym z ekspektatywy uzyskania okreslonych przysporzen majatkowych
w zwigzku z prawidlowym wykonaniem obowigzkéw podatkowych. Zakresem ochrony na gruncie art. 56 k.k.s.
objete sg wprost instytucje okre$lonego rodzaju podatkéw, a przez to mienie uprawnionych podmiotéw w zakresie
zwigzanym z prawidlowym wypelnieniem przez zobowiazanego podatnika obowiazku fiskalnego wynikajacego z
okre§lonych konstrukeji podatkowych. Stad tez przepis ten kryminalizuje zachowania polegajace na narazeniu na
uszczuplenie podatku. Przepis art. 56 k.k.s. wyznacza podstawowy obszar kryminalizacji w sferze oszukanczych
zabiegdbw zwigzanych z okre§lonymi regulacjami podatkowymi, obejmujac zachowania polegajace na podaniu
nieprawdy lub zatajeniu prawdy i narazeniu w ten sposéb na uszczuplenie podatku, a tym samym wszystkie te
sytuacje, w ktorych w wyniku okre§lonego zachowania dochodzi do powstania ryzyka niezasadnego pomniejszenia
wysoko$ci zobowigzania podatkowego, a tym samym pomniejszenia ekspektatywy Skarbu Panistwa wynikajacej
z prawidlowo uksztaltowanego stosunku podatkowo-prawnego. Zakres kryminalizacji wynikajacy z art. 56 k.k.s.
obejmuje zatem wszystkie te przypadki, w ktérych dochodzi do nieprawidlowego, tj. okreSlonego na nizszym niz
wynika to z przepiséw prawa podatkowego poziomie, ustalenia wysokoSci naleznego zobowigzania podatkowego.
Trafnie przeto wskazuje sie w piSmiennictwie, Ze zakresem zastosowania art. 56 k.k.s. objete sa przypadki zanizenia
wysokos$ci zobowigzania podatkowego. Konsekwencja zachowania realizujacego znamiona okresSlone w art. 56
k.k.s. jest uszczuplenie spodziewanego dochodu uprawnionego podmiotu wynikajacego z ekspektatywy zwigzanej z



prawidlowym ustaleniem wysokoSci zobowigzania podatkowego. W zadnym zakresie istota zachowania karalnego
opisanego w art. 56 k.k.s. nie obejmuje sytuacji przekazania przez wtasciwy organ lub stworzenia stanu wysokiego
prawdopodobienstwa przekazania przez wlasciwy organ kwot znajdujacych sie juz w jego dyspozycji w formie
zwrotu na rachunek podatnika lub zaliczenia ich na poczet zaleglosci podatkowych, biezacych lub przyszlych
zobowigzan podatkowych. Ta cze$¢ zachowan wynikajacych z nieprawidlowego zastosowania przepisoOw prawa
podatkowego prowadzi do narazenia na zwrot lub do uzyskania zwrotu podatkowej naleznoéci publicznoprawnej,
a wiec specyficznego rozporzadzenia mieniem przez wlaéciwy organ i objeta jest zakresem kryminalizacji z art. 76
k.k.s. Przepis art. 76 k.k.s. uzupelnia zatem sfere kryminalizacji o zachowania przejawiajace sie innymi niz obnizenie
lub zanizenie wysoko$ci zobowiazania podatkowego dzialaniami, polegajacymi na narazeniu na nienalezny zwrot
podatkowej naleznoSci publicznoprawnej lub zaliczeniu nadplaty na poczet zalegloéci podatkowych, odsetek lub
biezacych albo przyszlych zobowigzan podatkowych (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., 2006, s. 381).

W powyzszej sprawie oskarzony W. R. swoim dzialaniem wypelnil wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 2 k.k.s. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. R. ul. (...) w J. jako podatnik podatku
dochodowego od o0séb fizycznych uzyskujacy w 2009 roku dochody z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w dniu
7 czerwca 2011 roku zlozyl w Urzedzie Skarbowym w L. zeznanie podatkowego PIT - 36 za 2009 rok z naruszeniem
zasad zawartych w art. 22 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oskarzony W. R. uznal, ze kwoty
zawarte w fikcyjnych fakturach wystawionych przez firme (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 16.10.2009 roku nr faktury
(...) na kwote 37.000 zlotych oraz w dniu 26.10.2009 roku nr faktury (...) na kwote 43.000 zlotych o tacznej wartoéci
netto 80.000,00 zlotych za koszty uzyskania przychodu. Oskarzony zawyzyl koszty uzyskania przychodéw z badanego
okresu w wyniku zaliczenia do tychze kosztow wydatkow z w/w faktur i w ten sposob narazit podatek dochodowy za
2009 rok na uszczuplenie w kwocie 15.200 zlotych . Jednak jak ustalono w toku postepowania kontrolnego faktury te
zostaly wystawione w spos6b nierzetelny co stwierdzit w swoim wyroku WSA w Warszawie przez co narazil podatek
dochodowy za 2009 rok na uszczuplenie.

Zgodnie z treScia art. 53 § 14 k.k.s. mala warto$c¢ jest to wartos¢, ktora w czasie popehienia czynu zabronionego
nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W czasie popelnienia czynu to jest w dniu
03 stycznia 2012 r. minimalne wynagrodzenie miesieczne wynosilo 1500 zl tak wiec dwustukrotnej wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia wynosita 300.000 zl . Tym samym tym samym w powyzszej sprawie kwota podatku
narazonego na uszczuplenie - to jest 15.200 zlotych jest malej warto$ci.

Z tych wzgleddéw zaré6wno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego W. R. odno$nie popelnienia czynu z art. 56
§ 2 k.k.s. w nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonemu W. R. kare Sad wzial pod uwage zar6wno okolicznoSci obciazajace jaki i lagodzace.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$éci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonego dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonej .
Oskarzony naruszyt bowiem dobro chronione prawem jakim jest mienie Skarbu Panstwa . W powyzszej sprawie Sad
nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci tagodzacych wobec oskarzonego. Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu
za czyn z art. 56 § 2 k.k.s. kare grzywny w wysokoSci 30stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 100 zlotych .

Orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny spelnia bowiem wobec oskarzonego wymogi zaréwno prewencji
indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynéw . Kara
ta spelnia w tym zakresie rowniez wymog prewencji indywidualnej wobec oskarzonego . Kara grzywny w takiej
wysoko$ci ma przede wszystkim spelni¢ wobec oskarzonego W. R. funkcje represyjna i powstrzymac ja w przyszloSci
od popelienia podobnych czynéw . O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. i zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych biorac pod uwage
sytuacje majatkowa oskarzonej . Na podstawie art. 61881 p.11 kpk w zw. z art. 29§1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo
o adwokaturze i §14 ust.2 pkt.1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za



czynnoSci adwokackie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) wynagrodzenie w kwocie
1008 zlotych powiekszonych o nalezng stawke podatku VAT za pelnienie obowiazkéw obroncy oskarzonego z urzedu
i kwote te wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa. Z uwagi na powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



