Sygn. akt IT K 728/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratura Joanny Niedzielskiej i oskarzyciela positkowego J. B.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.01., 21.02. i 21.03.2018 r.
sprawy przeciwko

K. M. urodz. (...)

wZ.

synaM.iB.d. W.

oskarzonego o to, ze: 1. W dniu 9 lipca 2017 r. w L., woj. (...) spowodowal u pokrzywdzonego J. B. obrazenia
ciala w postaci rany cietej wargi gornej i dolnej, krwawienia podpajeczynéwkowego okolicy prawego okolicy plata
skroniowego, zlamania tuski prawej koSci skroniowej przechodzace przez piramide, hypodensyjnego ogniska u
podstawy plata czolowego lewego o charakterze stluczenia, powodujac naruszenie narzadoéw ciala i rozstroéj zdrowia
ww. pokrzywdzonego na okres dluzszy niz 7 dni, przy czym dzialal w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim,

tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

2. W dniu 9 lipca 2017 r. w L., woj. (...) zniewazy} funkcjonariusza Policji sierz. szt. T. M. w ten sposéb, ze wyzywal go
stowami wulgarnymi podczas wykonywania przez niego czynno$ci stuzbowych,

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepisow wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia,
stanowiacego przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu w punktach Ii II wyroku lgczy
i orzeka kare laczng 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV. Na mocy art. 46 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia nawigzki na rzecz J. B. w kwocie 2.000 (dwoch
tysiecy) zlotych.



V. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych w kwocie 560 (pieéset szeSédziesiat)
zlotych.

Sygn. akt I K 728/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 marca 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Pokrzywdzony J. B. w dniu 9 lipca 2017 r. okolo godziny 20.30 jechatl na rowerze ulica (...) w L.. Gdy pokrzywdzony
przejezdzal obok oskarzonego K. M., oskarzony silnie pchnat go, w wyniku czego pokrzywdzony przewroécil sie na
jezdnie. Oskarzony odszedt w strone sklepu (...), pokrzywdzony podniést sie i krzyczal do oskarzonego, wyrazajac
pretensje za bezpodstawny i niczym nie sprowokowany atak. Oskarzony zawr6cil, podszedl do pokrzywdzonego
i uderzyl go silnie pieScia w glowe. Pokrzywdzony upadt i uderzyl glowa o jezdnie. Oskarzony odszed} od niego,
pokrzywdzony stracil na chwile przytomno$¢. Na skutek uderzen zadanych przez oskarzonego, J. B. doznal obrazen
ciala w postaci rany cietej wargi gérnej i dolnej, krwawienia podpajeczynéwkowego okolicy prawego okolicy plata
skroniowego, zlamania tuski prawej koéci skroniowej przechodzace przez piramide, hypodensyjnego ogniska u
podstawy plata czolowego lewego o charakterze sthuczenia, Obrazenia te stanowily naruszenie czynno$ci narzadéw
ciala i rozstrdj zdrowia na okres powyzej 7 dni. Oskarzony dzialal publicznie, na jednej z gtownych ulic (...), zdarzeniu
przygladaly sie postronne osoby. Oskarzony w ten sposob okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Dowod:

- zeznania J. B. (k.74v-75,222),

- zeznania M. S. (1) (k.49v-51,236V),

- zeznania J. L. (k.81v-82,227v),

- zeznania A. C. (1) (k.89v-90,223),

- zeznania A. C. (2) (k.92v-93,223),

- zeznania M. Z. (k.106v-107,223v),

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego (k.132,221v),
- dokumentacja lekarska (k.146),

- opinia bieglego (k.156-157).

Lezacego na jezdni rowerzyste zobaczyli policjanci H. S. i T. M., ktorzy woéwczas przejezdzali ulica (...). Policjanci
zatrzymali sie i orientowali sie co sie stalo, ze rowerzysta lezal na jezdni. Osoby znajdujace sie na miejscu zdarzenia
wskazali oddalajacego sie oskarzonego jako sprawce pobicia rowerzysty. H. S. pozostal przy pokrzywdzonym i udzielal
mu pomocy, a T. M. udat sie za oskarzonym, by go zatrzymac¢. Oskarzony uciekal wzdluz ulicy (...), do Parku (...).
Policjant T. M. dogonil go i wezwal do zatrzymania sie, oskarzony kontynuowat ucieczke. Oskarzony dobiegl do Parku
(...), T. M. usilowat go zatrzyma¢. Oskarzony zatrzymal sie przy lawce, T. M. usilowat zalozy¢ mu kajdanki na rece,
udalo mu sie zalozy¢ kajdanki na jedna reke. Oskarzony wstal z lawki i zaparl swym cialem na cialo policjanta. T. M.
postrzelil oskarzonego w noge. W trakcie zakladania kajdanek, oskarzony wyzywal policjanta wulgarnymi stowami,



zniewazajac tym samym funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych. Dopiero po postrzeleniu udalo sie uspokoié¢ oskarzonego i zalozy¢é mu kajdanki.

Dowéd:

- zeznania T. M. (k.115v-116,222),

- zeznania H. S. (k.40v-41,222v-223),

- zeznania M. S. (1) (k.49v-51,236v),

- zeznania J. L. (k.81v-82,227v),

- zeznania A. C. (1) (k.89v-90,223),

- zeznania A. C. (2) (k.92v-93,223),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.132,221v),
- dokumentacja lekarska (k.147),

- opinia biegtego (k.158-159).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czyndéw i
odmowit zlozenia wyjasnien (k.132). Podczas rozprawy stwierdzil, ze nie wie, czy sie przyznaje do pierwszego czynu
(spowodowania obrazen ciala J. B.), gdyz pamieta tylko tyle, ze stal i z nim rozmawial. Jesli go uderzyl, jak wynika z
zeznan $wiadkow, to serdecznie go przeprasza. Tego dnia wypil p6l litra whisky, wyszed} na zewnatrz i zaszkodzil mu
upal. Nastepnie uciekal przed T. M., zatrzymat sie w Parku, policjant chcial mu zalozy¢ kajdanki gdy siedzial na lawce.
Wowczas co$ go zdenerwowalo, wstal i go odepchnal, chcial dalej ucieka¢, ale poczul slaboéc i chrupniecie w nodze.
Gdy byt w szpitalu zadzwonil do J. B., przeprosil go i obiecal, ze naprawi mu wyrzadzona szkode.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, w ktorej podal, ze byt w czasie zdarzenia nietrzezwy i nie
kontrolowal swego zachowania, uciekal przed funkcjonariuszem Policji i zostal postrzelony. Ta cze$¢ wyjasnien
oskarzonego jest bowiem zgodna z zeznaniami pokrzywdzonych J. B. (k.74v-75,222) i T. M. (k.115v-116,222). Nie
zashuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej kwestionowal, ze dwukrotnie uderzyl J. B., a nastepnie
zniewazyl funkcjonariusza Policji na stuzbie. Ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego jest bowiem nielogiczna, wewnetrznie
sprzeczna i pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonych J. B. (k.74v-75,222) i T. M. (k.115v-116,222)
oraz Swiadkow M. S. (1) (k.49v-51,236v), J. L. (k.81v-82,227v), A. C. (1) (k.89v-90,223), A. C. (2) (k.92v-93,223),
M. Z. (k.106v-107,223V), a takze tre$cia dokumentacji lekarskiej (k.146) oraz opinig bieglego (k.156-157). Oskarzony
przeprosil J. B. za swoje zachowanie, a przeciez gdyby nie wyrzadzil mu krzywdy nie mialby powodéw do wyrazenia
przeprosin. Ponadto nielogicznym jest, ze nie pamietal zdarzenia z tym pokrzywdzonym, a pamietal co dokladnie
sie dzialo, gdy T. M. probowal mu zalozy¢ kajdanki. Oba zdarzenia rozegraly sie w krotkim odstepie czasowym i
nielogicznym jest, ze oskarzony nagle otrzezwial i pamietal, ze policjanta nie zniewazyl.

Oskarzyciel positkowy zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.74v-75), iz w dniu 9 lipca 2017 r. jechat rowerem
ulica (...), gdy mijal nieznanego mu mezczyzne poczul popchniecie, przewrdcil sie i uderzyt glowa w chodnik.
Mezczyzna ten od niego odszedt kawalek, p6Zniej podszedl ponownie, a nastepnie pokrzywdzony stracit przytomno$é
i odzyskal ja w karetce Pogotowia (...).

Podczas rozprawy zeznal (k.222), ze nie wie dlaczego oskarzony go zaatakowal. Jechal wowczas na rowerze, a
oskarzony go uderzyl, upadl na jezdnie, zabrala go karetka, na zwolnieniu byt do konca lipca.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach
T. M. (k.115v-116,222) oraz $wiadkow M. S. (1) (k.49v-51,236v), J. L. (k.81v-82,227v), A. C. (1) (k.89v-90,223), A.



C. (2) (k.92v-93,223), M. Z. (k.106v-107,223v), a takze tre$cia dokumentacji lekarskiej (k.146) oraz opinig biegltego
(k.156-157).

H. S. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.40v-41), ze w dniu 9 lipca 2017 r. pehil stuzbe wspoélnie z T.
M.. Gdy jechali radiowozem ulica (...) w L. zobaczyli lezacego na jezdni rowerzyste. Zatrzymali sie, by udzieli¢ mu
pomocy i stwierdzi¢ co sie stalo. Ludzie przebywajacy w poblizu tego mezczyzny stwierdzili, ze pokrzywdzony zostal
napadniety, wskazali sprawce, ktory oddalal sie z miejsca zdarzenia. T. M. pobiegl za sprawca, a $wiadek udzielil
pomocy pokrzywdzonemu. Uslyszal, ze T. M. wzywal sprawce do zatrzymania sie, pdZzniej padl strzal. Pokrzywdzony
odzyskal po chwili przytomnosé. W poblizu bylo kilka osob, ktore widzialy zdarzenie, spisal ich dane osobowe. Podczas
rozprawy zeznal (k.222v-223), ze w dniu 9 lipca 2017 r. zostali oddelegowani do dzialan na terenie L.. Gdy jechali
w strone KPP zobaczyli lezacego na jezdni mezczyzne. W poblizu byli swiadkowie, ktérzy wskazali sprawce pobicia
pokrzywdzonego. Zajal sie udzielaniem pomocy pokrzywdzonemu, a T. M. pobiegl za napastnikiem. Okazalo sie, ze
kolega z patrolu musial uzy¢ broni shuzbowej by zatrzymac sprawce.

Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodne;j
czesci wyjasnien oskarzonego i zeznaniach pokrzywdzonych J. B. i T. M. (k.115v-116,222) oraz $§wiadkéw M. S. (1)
(k.49v-51,236v), J. L. (k.81v-82,227v), A. C. (1) (k.89v-90,223), A. C. (2) (k.92v-93,223), M. Z. (k.106v-107,223V), a
takze treScia dokumentacji lekarskiej (k.146) oraz opinia bieglego (k.156-157).

Swiadek M. S. (1) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.49v-51), ze w dniu 7 lipca 2017 r. przechodzil z K. L.,
A.iA.C. (1) obok sklepu (...) w L.. Zobaczyli starszego mezczyzne jadacego rowerem. Mezczyzna, ktory szedl ulica (...)
popchnal rowerzyste, rowerzysta przewrocil sie na jezdnie. Rowerzysta podniost sie i co$ krzyczal do napastnika, ten
podszed} do niego i uderzyl go w glowe, rowerzysta ponownie uderzyl gtowa w jezdnie. Napastnik odszedl, rowerzysta
stracil przytomno$¢. Podeszli do rowerzysty i udzielali mu pomocy. Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechala Policja,
jeden z policjantoéw pobiegl za napastnikiem, drugi pomagal pokrzywdzonemu. Napastnik nie reagowal na polecenia
policjanta, policjant wyciaggnal bron, wowczas napastnik uciekl w strone parku. P6zniej uslyszal strzal z kierunku,
gdzie udali sie ten napastnik i policjant. Podczas rozprawy zeznal (k.236v), iz widzial zdarzenie polegajace na tym,
ze pokrzywdzony jechal rowerem, a oskarzony go popchnal. Pokrzywdzony upadl na jezdnie, oskarzony podszed} do
niego ponownie i zn6w go uderzyl. Sprawca uciekal, gonil go policjant.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego zeznaniach pokrzywdzonych J. B. i T. M. (k.115v-116,222) oraz §wiadkéw
J. L. (k.81v-82,227v), A. C. (1) (k.89v-90,223), A. C. (2) (k.92v-93,223), M. Z. (k.106v-107,223v), a takze treScia
dokumentacji lekarskiej (k.146) oraz opinig bieglego (k.156-157).

Swiadek J. L. zeznal w toku dochodzenia (k.81v-82), iz w dniu 21 lipca 2017 r. szed} ulica (...) w L. ze znajomymi M. S.
(1), O0.iA. C. (1). W poblizu sklepu (...) zobaczyli rowerzyste, ktory jechal w strone ronda. W pewnym momencie do
rowerzysty podbiegl mezczyzna, co$ do niego moéwil, nastepnie popchnal go, rowerzysta upadt na jezdnie. Po chwili
rowerzysta podniost sie, co$ krzyczat do napastnika, ten podszedt do niego i mocno uderzyl go w glowe. Rowerzysta
upadl na jezdnie, uderzy! glowa w jezdnie. Po chwili na miejsce przyjechata Policja, jeden z policjantéw udzielil pomocy
pokrzywdzonemu, a drugi pobieg} za napastnikiem. Podczas rozprawy Swiadek ten zeznal (k.227v), ze szedl z M. i
siostrami C., zobaczyli, ze od strony szkoly szedl pobudzony mezczyzna, ktéry uderzyt rowerzyste. Rowerzysta upadl,
po chwili wstal i zaczal co§ mowié do pokrzywdzonego. Oskarzony podszed} do pokrzywdzonego i ponownie go uderzyl,
pokrzywdzony upadl. Po chwili przyjechala Policja, jeden z policjantow pomagal pokrzywdzonemu, a drugi pobiegl
za napastnikiem.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zeznaniach oskarzycielki
positkowej, T. M. (k.115v-116,222) oraz $wiadkéw M. S. (1) (k.49v-51,236v), J. L. (k.81v-82,227v), A. C. (1)
(k.89v-90,223), A. C. (2) (k.92v-93,223), M. Z. (k.106v-107,223V), a takze tre$cig dokumentacji lekarskiej (k.146) oraz
opinig bieglego (k.156-157).



Swiadek A. C. (1) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.89v-90), ze w dniu 9 lipca 2017 r. szla ul. (...) z
kolegami i siostra. Zauwazyla rowerzyste, ktory jechal w strone sklepu (...). Od strony ul. (...) nadszed} mezczyzna,
ktéry uderzyl rowerzyste w okolice glowy. Rowerzysta przewrocil sie, napastnik odszedl. Po chwili rowerzysta
podnidst sie, napastnik ponownie podszedl do niego i uderzyl go w glowe. Rowerzysta upadt i uderzyl glowa w
jezdnie. Napastnik odszedl, udzielali pomocy rowerzyscie. Wkrotce na miejsce przyjechala Policja, jeden z policjantow
udzielali pomocy rowerzy$cie, a drugi pobiegl za napastnikiem. Uslyszala strzal z miejsca, dokad pobiegl policjant.
Podczas rozprawy zeznala (k.223), iz szli do sklepu (...), pokrzywdzony jechal na rowerze, oskarzony uderzyt go.
Pokrzywdzony upad! na jezdnie, pdzniej wstal, co§ mowil do oskarzonego. Oskarzony podszed} do pokrzywdzonego i
ponownie go uderzyl. Przyjechala Policja, jeden z policjantoéw gonil sprawce pobicia.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego zeznaniach pokrzywdzonych J. B.iT. M. (k.115v-116,222) oraz §wiadkow J.
L. (k.81v-82,227v), A. C. (2) (k.92v-93,223), M. Z. (k.106v-107,223V), a takze tre$cia dokumentacji lekarskiej (k.146)
oraz opinia bieglego (k.156-157).

Swiadek A. C. (2) zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.92v-93), iz w dniu 9 lipca 2017 r. okolo godziny 20.30
szla ulicg (...) w L., wraz z siostra A., K. L. i M. S. (2). W strone ronda jechal rowerzysta, a od strony szkoly szed}
mezczyzna. Ten mezcezyzna uderzyl rowerzyste, rowerzysta upadl na jezdnie. Po chwili rowerzysta wstal, co§ moéwil
do napastnika, ten podszedl do niego i uderzyl go pieScia w twarz. Pokrzywdzony ponownie upadl na jezdnie, uderzyt
glowg o jezdnie i stracil przytomno$¢. Napastnik odszedt, a niedlugo pdzniej przyjechala Policja. Jeden z policjantow
udzielil pomocy rowerzyscie, a drugi pobiegl za napastnikiem. P6Zniej padt strzal ze strony, gdzie udal sie policjant.
Podczas rozprawy zeznata (k.223), ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego gdy ten jechal. P6zniej oskarzony podszed} i
ponownie uderzyt pokrzywdzonego. Przyjechala Policja, jeden z policjantow pobiegl za napastnikiem, drugi pomagat
pokrzywdzonemu.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajdujg potwierdzenie
w wiarygodnej czeSci wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego zeznaniach pokrzywdzonych J. B. i T. M.
(k.115v-116,222) oraz Swiadkow J. L. (k.81v-82,227v), A. C. (1) (k.89v-90,223), M. Z. (k.106v-107,223V), a takze tre$cig
dokumentacji lekarskiej (k.146) oraz opinia bieglego (k.156-157).

Swiadek M. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.106v-107), iz w dniu 9 lipca 2017 r. jechal rowerem
obok sklepu (...). Zobaczy}l zamieszanie, kto$ krzyczal, ze napastnik pobil jaka$ osobe. Na miejscu byli policjanci,
jeden z policjantow pobiegl za napastnikiem. Pojechal za policjantem, slyszal, ze wzywal sprawce do zatrzymania
sig, ten uciekal. P6Zniej napastnik usiadl na lawce, policjant zakladal mu kajdanki na rece. Gdy policjant zalozyt
jedno oczko kajdanek, napastnik wstal, odepchnal policjanta i ruszyl na niego. Policjant zrobit krok w tyl, padt strzal,
mezczyzna upadl na trawe. W trakcie rozprawy zeznal (k.223v), iz przejezdzal rowerem obok sklepu (...) w L.. Bylo
tam zamieszanie, kto$ lezal na jezdni, zatrzymal sie samochod, wyskoczyli z niego policjanci. Jeden z policjantow
pobiegl za oskarzonym, pojechal za nimi. Widzial jak oskarzony uciekal przed policjantem, odmawial wykonania jego
polecen, oskarzony ruszyl na policjanta, a policjant oddal strzat do niego.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci
wiarygodnej czeSci wyjadnien oskarzonego zeznaniach pokrzywdzonych J. B. i T. M. (k.115v-116,222) oraz $wiadkow
J. L. (k.81v-82,227v), A. C. (2) (k.92v-93,223), a takze treScia dokumentacji lekarskiej (k.146) oraz opinia bieglego
(k.156-157).

Pokrzywdzony T. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.115v-116), iz w dniu 9 lipca 2017 r. pehit stuzbe
patrolowa wraz z H. S.. Gdy jechali ulica (...) w L. zobaczyli mezczyzne lezacego na jezdni. Zatrzymali sie, H. S. udzielal
mu pomocy, a on staral dowiedzie¢ sie co sie stalo. Ludzie zgromadzeni na miejscu krzyczeli, ze sprawca ucieka i
wskazali go. Pobiegl za nim, mezczyzna ten zachowywal sie nienaturalnie, nie reagowal na wezwania do zatrzymania
sie. Musial uzy¢ broni stuzbowej, by zwrdcié uwage temu mezczyznie na konieczno$é zachowania sie zgodnego z
porzadkiem prawnym. Osoba ta jednak zaczela uciekaé, dobiegli do lawki, mezczyzna ten usiadl, kazal mu wyciagnaé



rece celem zalozenia kajdanek. Mezczyzna wyciagnal tylko jedna reke, zalozyl mu oczko kajdanek na tg reke. Nastepnie
mezczyzna ten wstal, zamachnal sie reka na niego. Wowczas oddal strzat w jego strone, okazalo sie, ze trafil go w
noge. Postrzelony mezczyzna kilkukrotnie go wyzwal, przed oddaniem strzalu ostrzegawczego i na lawce. Poczut sie
zniewazony stowami wypowiadanymi przez niego, cho¢ nie potrafil ich przytoczy¢. Podczas rozprawy zeznatl (k.222),
iz jechal wéwczas w strone KPP L., przy przej$ciu dla pieszych lezal mezcezyzna, zatrzymali sie, zaczal rozgladaé sie za
uszkodzonym samochodem. Mlode dziewczyny powiedzialy, ze mezczyzna, ktory odchodzil z miejsca zdarzenia pobitl i
okradl pokrzywdzonego. Mezczyzna ten zaczal uciekaé, dobiegl do niego, wezwat go do zatrzymania, on nie wykonywat
zadnych polecen, zachowywal sie dziwnie. Oddatl w jego strone strzal ostrzegawczy, mezczyzna ten odwrocil sie i zaczal
uciekac¢. Dogonil go przy lawce, poprosit go o wyciagniecie rak celem zalozenia kajdanek, on wyciggnat tylko jedna
reke. Zalozyt mu oczko kajdanek na lewa reka, a on zerwat sie i naparl na niego, woéwczas oddat strzal w jego strone.
Oskarzony wyzywal go sfowami wulgarnymi, ale nie pamietal jak one brzmialy.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czeSci wiarygodnej czeSci wyjadnien oskarzonego zeznaniach oskarzyciela positkowego J. B. oraz Swiadkow J.
L. (k.81v-82,227v), A. C. (1) (k.89v-90,223), A. C. (2) (k.92v-93,223), M. Z. (k.106v-107,223v), a takze trescig
dokumentacji lekarskiej (k.146) oraz opinig bieglego (k.156-157).

Sporzadzona opinia bieglego lekarza (k.156-157) jest jasna i pelna, biegly wskazal sposo6b jej sporzadzenia i posiada
fachowa wiedze w dziedzinie ustalenia stopnia obrazen ciala pokrzywdzonego. Strony nie podwazaly ustalen bieglego,
stad Sad uznal t3 opinie za podstawe ustalen faktycznych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 236v zostat sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci
odnosnie ich autentycznoSci, nie byly kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly sie
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$c¢, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie
uzupelniajg sie i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego okolicznoéci popelnienia przypisanych
oskarzonemu czynow nie mogg budzi¢ watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pokrzywdzony okolo godziny 20.30 przejezdzal rowerem ulicg (...) w L., bylo wowczas jasno, w poblizu przechodzilo co
najmniej cztery osoby, a nieopodal znajdowat sie market. Zatem bylo to miejsce publiczne, dostepne dla nieokreslonej
grupy osob. Oskarzony nie znat pokrzywdzonego J. B. i nie miat z nim zadnych konfliktébw. W takich warunkach
oskarzony uderzyt rowerzyste, bylo to uderzenie na tyle mocne, ze pokrzywdzony przewrocit sie i uderzyt glowg w
jezdnie. Nastepnie pokrzywdzony podniost sie i zwrdcil sie do oskarzonego o wyjasnienie jego zachowania. Oskarzony
podszedl do niego, nie wdajac sie w proby wyjasnienia swego irracjonalnego zachowania uderzy! go ponownie w glowe.
Bylo to kolejne uderzenie w t3 cze$¢ ciala pokrzywdzonego. Pokrzywdzony znoéw przewrdcil sie i uderzyl glowa w
jezdnie. Tym razem bylo to uderzenie na tyle mocne, ze pokrzywdzony stracil przytomno$é i byl przewieziony do
Szpitala. Na skutek uderzen zadanych przez oskarzonego pokrzywdzony doznatl obrazen ciala w postaci rany cietej
wargi gornej i dolnej, krwawienia podpajeczyndéwkowego okolicy prawego okolicy plata skroniowego, ztamania tuski
prawej koéci skroniowej przechodzace przez piramide, hypodensyjnego ogniska u podstawy plata czolowego lewego
o charakterze sthuczenia, Spowodowalo to rozstréj zdrowia i naruszenie czynnoS$ci narzadoéw ciala na okres powyzej
7 dni (por. opinia bieglego z k.156-157). Spowodowanie tych obrazen nalezy zatem uznaé za przestepstwo okreslone
w art. 157 § 1 k.k.

Oskarzony dzialajac umyslnie, bez Zadnego powodu dopuscil sie zamachu na zdrowie pokrzywdzonego, dzialal przy
tym publicznie i okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego. Nalezy zatem uznaé, ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa okreSlonego w art. 157 § 1 k.k., dzialajgc w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim, co oznacza,
ze znajduje do niego zastosowanie treséc art. 57a § 1 k.k.



Oskarzony nie chcial podporzadkowaé sie poleceniom policjanta T. M., ktory chcial go zatrzymaé, zdenerwowal
sie. Zdenerwowanie oskarzonego uzewnetrznilo sie, poprzez zniewazenie funkcjonariusza publicznego slowami
powszechnie uznanymi za wulgarne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie mozna z tej okolicznoSci, ze pokrzywdzony nie
zapamietal konkretnych stow, ktérymi zniewazyl go oskarzony wyciaga¢ wniosku, ze nie byly to stowa wulgarne.
Zdarzenie mialo bardzo agresywny ze strony oskarzonego przebieg, skonczylo sie uzyciem broni stuzbowej przez
pokrzywdzonego. Z pewno$cia uzycie broni sluzbowej, ktérg przeciez mozna pozbawic¢ zycia jest zdarzeniem
traumatycznym i niezwykle stresowym. Stad zasadnym jest uznanie, ze pokrzywdzony mogl nie zapamietaé
obrazliwych wobec niego stow. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze pokrzywdzony ma 50 lat (por. k. 222), bral udzial w wielu
akcjach policyjnych i z pewno$ciag nie obrazalby sie w sytuacji uzycia stéw ,neutralnych” wobec niego lub uzytych
nie wobec niego, a traktowanych jako sposéb wulgarnego wyslawiania sie. Wyrazenia uzyte wobec oskarzonego byly
zatem obrazliwe, mialy na celu ponizenie pokrzywdzonego, wobec ktorego te stowa byly wypowiadane. Nalezy zwrocic
uwage, ze policjant nie byl kolega oskarzonego, lecz funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., a
podczas zdarzenia pehil czynnosci stuzbowe. Nie moze zatem budzié watpliwoSci, ze oskarzony dopuscil sie wystepku
okreslonego w art. 226 § 1 k.k.

Znaczny byl stopien winy oskarzonego, gdyz dzialal on umyslnie, bez usprawiedliwienia, wyrzadzit pokrzywdzonemu
istotna krzywde, a zniewazajac policjanta na shuzbie okazal lekcewazenie organow $cigania. Celem kary jest
zapobieganie podobnym zdarzeniom w przyszloSci i przekonanie zaréwno oskarzonego jak i jego ewentualnych
nasladowcow, ze przemoc nie jest wlasciwym sposobem postepowania, a zniewazanie funkcjonariuszy publicznych
jest niedopuszczalne.

Oskarzony ma 23 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyl wyksztalcenie podstawowe, podjal prace
i zarabia okolo 1.600 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.221), nie byl razy karany (k.619).

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, ze karami sprawiedliwymi, adekwatnymi do okolicznosci sprawy i zdolnymi
przekonac oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszto$ci powinny byé kary:

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za spowodowanie Srednich obrazen ciala pokrzywdzonego,
- 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci za zniewazenie policjanta.

Wobec oskarzonego nalezy orzec kare taczna, ktora orzeka sie od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych (czyli
od 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci) do sumy kar, ktéra wynosi 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za orzeczeniem kary
lacznej przy znacznej absorpcji kar przemawia $cisty zwiazek czasowy czynéw. Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé,
ze kara laczna w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wla$ciwie uwzglednia dwa przypisane oskarzonemu
przestepstwa oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze kary.

Zgodnie z treScia art. 69 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec sprawcy, ktéry dopuscil sie
przestepstwa w warunkach wystepku o charakterze chuligaiskim jest mozliwe tylko w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach. W niniejszej sprawie takich okoliczno$ci nie ma, gdyz oskarzony nie naprawil w zadnej czeSci szkody,
deklaratywna che¢ naprawienia szkody jest jedynie proba unikniecia adekwatnej kary, a ponadto oskarzony nie ma
nikogo na utrzymaniu i nie ma przeciwskazan zdrowotnych do odbycia kary izolacyjne;j.

Pokrzywdzony J. B. doznal tzw. §rednich obrazen ciala, cierpial bl i poczucie krzywdy. Nie przedstawil jednak zadnych
rachunkéw za leczenie czy utracone dochody. Stad orzeczenie zadoSéuczynienia w dochodzonej przez niego kwocie
7.000 zlotych byloby niezasadne. Z tego powodu, Sad zobowigzal oskarzonego do uiszczenia na rzecz oskarzyciela
positkowego nawiazki w kwocie 2.000 zlotych, ktéra jest adekwatna do rozmiaru cierpien.

O kosztach orzeczono zgodnie z przepisami powolanymi w punkcie III wyroku, uznajac ze oskarzony ma mozliwosci
ich zwrotu, gdyz ma stala prace, a nie powinny by¢ one przerzucane na ogét podatnikow.



