U

wyroku z dnia =20
listopada 2019 r.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK712/17

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

E. S. (1)-nicka

Oskarzona E. S. (2)
nieustalonym
czasie nabyla, a nastepnie
przechowywala w swoim

w  blizej

domu w S, przy
ul. (.. oraz w
prowadzonym sklepie przy




ulicy (...) rzeczy z
podrobionymi  znakami
towarowymi firm:

- (...) w postaci: okularow
66 sztuk, spodni 5 sztuk,
chusty/apaszki 21 sztuk,
paskoéw 19 sztuk, bokserek
40 sztuk, koszul 25 sztuk,

- (...) w postaci: zegarkow
2 sztuk,

- (...) w postaci: koszul 20
sztuk,

- (...) w postaci: okularow
45 sztuk, chusty/apaszki
14 sztuk, torebek 4 sztuk,

- (...) w postaci: butéw 25
sztuk,

- (...) w postaci: zegarek 1
sztuka, okularéw 27 sztuk,
butbéw 5 sztuk,

- (...) w postaci: okularow
29 sztuk, recznikdw 6
sztuk, koszulek 9 sztuk,
koszul 16 sztuk, portfeli
4 sztuk, paskéw 2 sztuki,
bokserek 538 sztuk,

- (...) w postaci: zegarek
1 sztuka, okularow 114
sztuk, portfeli 3 sztuk,

- (...) w postaci: zegarkow
2 sztuki, okularéw 89
sztuk, bizuterii 8 sztuk,
chusty/apaszki 13 sztuk,
rekawiczek 34  sztuki,
portfeli 13 sztuk, klapek 48
sztuk, torebki 1 sztuki,

- (...) w postaci: okularow
33 sztuki, koszulki 5 sztuk,
portfele 2 sztuki, buty 6
sztuk,




- (...) w postaci: okularéw
77 sztuk,

- (...) w postaci: okularéw
6 sztuk, bizuterii 17 sztuk,
dlugopiséw 55 sztuk,

- (...) w postaci: okularéw
13 sztuk, butéw 6 sztuk,
chusty/apaszki 1 sztuka,

- (...) wpostaci: okularéw 3
sztuki,

- (...) w postaci okularéw
1 sztuka, paski 6 sztuk,
chusty/apaszki 13 sztuk,

- (...) wpostaci: okularéw 2
sztuki,

- (...) wpostaci: okularéw 7
sztuk,

- (...) w postaci: okularéw
11 sztuk,

- (...) w postaci: paski
4 sztuki, bluza 1 sztuka,
koszule 77 sztuk, koszulki
199 sztuk, bokserki 123
sztuki, swetry 2 sztuki,
kosmetyczki 3 sztuki,

- (...) w postaci: zegarek 1
sztuka,

- (...) w postaci: zegarki 5
sztuk,

- (...) w postaci: zawieszki
14 sztuk,

- (...) w postaci: zegarki 3
sztuki, paski 5 sztuk,

- (...) w postaci: zegarki 3
sztuki,

- (...) w postaci: swetry 2
sztuki, koszule 13 sztuk,




- (...) w postaci: koszulki 5
sztuk,

- (...) w postaci: zegarek
1 sztuka, okulary 28 sztuk,
spodnie 10 sztuk, czapki z
daszkiem 16 sztuk, torebka
1 sztuka,

- (...) w postaci: bokserki
110 sztuk, - (...) w postaci:
okulary 17 sztuk, notesy 2
sztuki, chusty/apaszki 15
sztuk, portfele 3 sztuki,
torebki 6 sztuk, paski 4
sztuki, koszule 9 sztuk,
bokserki 36 sztuk.

Laczna o warto$ci
strat w razie sprzedazy
zajetych rzeczy bylaby nie
mniejsza niz 3.718.350 zl
na szkode wymienionych

podmiotow. Ponadto
oskarzona posiadata
wyroby z podrobionymi
znakami towarowymi
firm:

- (...) w postaci: czapki
4 sztuki, o warto$ci strat
nie mniejszej niz 264 zl
na szkode wymienionego
podmiotu. Oskarzona
czynila ponadto starania
do sprzedazy przedmiotow
oznaczonych znakiem
towarowym firm:

- (...) w postaci: portfeli 2
sztuk,

- (...) w postaci: okularéw
2 sztuk, paskow 8
sztuk, koszuli 2 sztuki,
bokserki 186 sztuk, dres
1 sztuka. Wartoéci strat
w razie sprzedazy tych
rzeczy wynioslaby nie
mniej niz 26.180 1zl




na szkode wymienionych
podmiotow.

Oskarzona ponadto
przechowywala z
zamiarem wprowadzenia
do obrotu wyroby z
podrobionymi  znakami
towarowymi firm:

- (...) w postaci: zegarek 1
sztuk, okulary 12 sztuk,

- (...) w postaci: okulary 1
sztuka,

- (...) w postaci: okulary 21
sztuk,

- (...) w postaci: okulary
5 sztuk. Warto$¢ strat
na szkode wymienionych
podmiotbw  w  razie
sprzedazy tych wyrobow
nie zostala blizej ustalona.

Oskarzona ponadto
przechowywala zZ
zamiarem wprowadzenia
do obrotu wyroby z
podrobionymi  znakami
towarowymi firm:

- (...) w postaci: zegarek 1
sztuka, okulary 3 sztuki,

- (...) w postaci: buty 14
sztuk.

Wartoé¢ strat na szkode
wymienionych podmiotéw
w razie sprzedazy tych
wyrobow nie zostala blizej
ustalona.

Oskarzona ponadto
przechowywala z
zamiarem wprowadzenia
do obrotu wyroby z
podrobionymi  znakami
towarowymi firm:




- (...) w postaci: buty 617
sztuk,

- (...) w postaci: buty 272
sztuk.

Warto$é¢ strat na szkode
wymienionych podmiotéw
A razie sprzedazy
tych wyrobow wyniostaby
124.725 zk.

Oskarzona ponadto
przechowywala z
zamiarem wprowadzenia
do obrotu wyroby z
podrobionymi  znakami
towarowymi firm:

- (...) w postaci: zegarki
4 sztuki, okulary 2 sztuki,
bluzy 12 sztuk, dres 1
sztuka, paski 3 sztuki,
bokserki 85 sztuk, portfele
2 sztuki,

- (...) w postaci: okulary 6
sztuk,

- (...) w postaci: okulary
2 sztuk. Wartoé¢ strat
na szkode wymienionych
podmiotow  w  razie
sprzedazy tych wyrobow
nie zostala blizej ustalona.

Oskarzona ponadto
przechowywala z
zamiarem wprowadzenia
do obrotu wyroby z
podrobionymi  znakami
towarowymi firm:

- (...) w postaci: spodnie 6
sztuk,

- (...) w postaci: okulary
20 sztuk, buty 2 sztuki,
torebki 1 sztuk,

- (...) w postaci: okulary 6
sztuk,




- (...) w postaci: okulary
15 sztuk, buty 18 sztuk,
koszulki 2 sztuki., paski 16
sztuk, portfele 4 sztuki,

- (...) wpostaci: bokserki 5
sztuk,

- (...) wpostaci: spodnie 40
sztuk, bokserki 100 sztuk.
Wartoé¢ strat na szkode
wymienionych podmiotow
w razie sprzedazy tych
wyrobow nie zostala blizej
ustalona.

Oskarzona ponadto
przechowywala z
zamiarem wprowadzenia
do obrotu wyroby z
podrobionymi  znakami
towarowymi firm:

(...) w postaci: buty 20
sztuk.

Warto$§¢ strat na szkode
tego podmiotu w razie
sprzedazy tych wyrobow
byla nie mniejsza niz7.500
zk.

Oskarzona ponadto
przechowywala zZ
zamiarem wprowadzenia
do obrotu wyroby z
podrobionymi  znakami
towarowymi firm:

- (...) w postaci: okulary 10
sztuk,

- ,V. w." w postaci: okulary
4 sztuk, - (...) w postaci:
buty 4 sztuki,

-,5. mccartney" w postaci:
okulary 2 sztuki,

- (...) w postaci: okulary 1
sztuka, torebki 6 sztuk,




- (...) w postaci: okulary 1
sztuka,

- (...) w postaci: torebki 38
sztuk,

- (...) w postaci: koszulki 4
sztuki.

Laczna  warto$¢  strat
na szkode wymienionych
podmiotow  w  razie
sprzedazy tych wyrobow
wynosila nie mniej niz
3.877.019 zh

W dniu 23 stycznia 2017
r. policjanci Wydzialu
Kryminalnego Komendy
Powiatowej Policji w L.
podjeli interwencje wobec
syna oskarzonej P. S..
Po dokonaniu zatrzymania
WYZej wymienionego
policjanci przystapili do
przeszukania domu, w
ktéorym mieszkal, w celu
ustalenia czy posiadal
rzeczy, ktérych posiadanie
jest zabronione. w
wyniku tego przeszukania
policjanci  ujawnili w
domu i sklepie oskarzonej
wyzej wymienione rzeczy
nalezagce do oskarzonej

i zabezpieczyli je.
Oskarzona zamierzala
wprowadzié WYyZej

wymienione rzeczy do
obrotu i nastapito to gdyby
nie interwencja Policja i
zatrzymanie tych rzeczy.

Ponadto na skutek
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych domu
oskarzonej ujawniono,
ze od nieustalonego
czasu zostalo wykonane
nielegalne  podlaczenie
energii elektrycznej do




budynku mieszkalnego i
gospodarczego na dzialce
oskarzone;j.
tego dokonano, poprzez
polaczenie

Podlgczenia

przewoddéw
instalacji elektrycznej
z instalacja elektryczna
budynku mieszkalnego i
gospodarczego oskarzonej
z pominieciem uktadu
poboru
energii elektrycznej. Straty
zwigzane z tym
nielegalnym podlaczeniem
elektrycznej

pomiarowego

energii
wyniosly  6.488,19
szkode (...) Grupy (...) w
L.. Oskarzona w dniu 25
kwietnia 2017 r. zawarla
ugode splaty nalezno$ci
i splacita  wyliczona
tytutu
bezumownego korzystania

na

nalezno$é Z

z zasilania energetycznego
do dnia 22 maja 2018 .

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Oskarzona | 1. Zeznania P. B. k.48-49,1325

przechowywala WW.

towary z podrobionymi Zeznania K. K. k.134,

Znak.aml towarowymi ,1 Protokoly przeszukania 1317,

zamierzala  wprowadzic¢

je do obrotu, podjeta | Protokoly ogledzin 3-8,16-24,

czynnoéci bezposrednio do

tego zmierzajace, ale nie | Dokumentacja k.25-26,27-28,72-76,

osiagnela  zamierzonego | fotograficzna

celu, ze wzgledu na| . k.29-32,79-105,
Pisma pokrzywdzonych.

zatrzymanie tych rzeczy
przez Policje.

2. Oskarzona dokonala
nielegalnego podlaczenia
instalacji
czerpala

elektrycznej i
prad bez

2. zeznania P. B.
zeznania T. M.
protokot ogledzin,

protokot kontroli,

52-54,170-172,173-174,155,1
k.48-49,1325,
k.40-41,1316v-1317,
k.9-11,

k.42,

56-158,342-343,391-410,412

F413,414-




uiszczania stosownych dokumentacja K.45-46,

oplat. fotograficzna,
k.150,909,1195-1210.

Pisma pokrzywdzonego.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. E.S. (2) 1. Oskarzona nie widziala,

ze zabezpieczone w jej
domu i sklepie towary
mialy podrobione znaki
towarowe.
2. Oskarzona nie
wiedziala, ze budynki
na jej posesji byly
zaopatrywane w energie
elektryczna po
podlaczeniu  przewoddéow
energetycznych zZ
pominieciem ukladu
pomiarowego.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. Oskarzona nie widziala, [ Wyja$nienia oskarzone;j. k.579,

ze zabezpieczone w jej
1316

domu i sklepie towary
mialy podrobione znaki
towarowe.

2. Oskarzona nie
budynki
mieszkalny i gospodarczy
na jej posesji byl
zaopatrywany w energie
elektryczna po
podlgczeniu  przewodow
energetycznych Z

wiedziala, ze




pominieciem ukladu
pomiarowego.
1.0Cena DOWOdoéow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Zeznania T. M.,
Zeznania P. B.,

Zeznania K. K.

Zeznania te s3 logiczne,
znajduja
potwierdzenie w protokole
ogledzin (k.9-11),
protokole kontroli (k.42) i
dokumentacji
fotograficznej (k.45-46).

rzeczowe i

Zeznania te s3 logiczne,
znajduja
potwierdzenie w

rzeczowe i

protokolach przeszukania

(k.3-8,16-24), protokole
ogledzin
(k.25-26,27-28,72-76) i
dokumentacji
fotograficznej

(k.29032,79-105).

Zeznania te s3 logiczne,
znajduja
potwierdzenie w

rzeczowe i

protokolach przeszukania

(k.3-8,16-24), protokole
ogledzin
(k.25-26,27-28,72-76) i
dokumentacji
fotograficznej

(k.29-32,79-105) oraz
pismach pokrzywdzonych
firm (k.

52-54,170-172,173-174,155,]1

56-158,342-343,391-410,412

F413,414-.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2

Wyjaénienia oskarzonej

Wyjaénienia  oskarzonej
sprowadzaja sie do
stwierdzenia, ze  nie
wiedziala o tym,

ze zabezpieczone rzeczy
mialy podrobione znaki
towarowe i nie wiedziala
o nielegalnym podlaczeniu
pradu. Wyjaénienia
oskarzonej nie zashluguja
gdyz w
prowadzonym
sklepie
ujawniono znaczna ilo$c
wyrobow oznaczonych
podrobionymi  znakami
towarowymi
(k.3-8,16-24). Oskarzona
sklep zZ
zabezpieczone
sprzedac
w prowadzonym przez
siebie (por.
zdjecia z k.29-32),
a pokrzywdzone firmy

na  wiare,
domu i

przez nia

prowadzila
odzieza,
rzeczy mogla

sklepie

jednoznacznie wskazaly,

ze zabezpieczone rzeczy
byly
znakami

oznaczone
podrobionymi
towarowymi (k.
52-54,170-172,173-174,155,1

Jednocze$nie ilo$¢ tych
rzeczy i ich podzial na
wyzej  grupy
przedmiotéw  wskazuje
jednoznacznie, ze

wskazane

oskarzona miala zamiar

56-158,342-343,391-410,412

F413,414-




wprowadzié te rzeczy do
obrotu.

Oskarzona mieszkala
pod tym adresem,
wiedziala zatem, 7e

urzadzenia elektryczne w
budynku mieszkalnym i
gospodarczym pobieraly
energie elektryczng. W
dniu 23 stycznia 2017
r. podlaczone bylo szereg
elektrycznych,
a wszystkie polaczone
byly przedluzaczami (por.
protokol ogledzin k. 9-11,
dokumentacja
fotograficzna k. 45-46).
Oskarzona
wiedziala o nielegalnym
podlgczeniu  pradu i
korzystala z pradu bez
ponoszenia oplat z tym
zwigzanych.

urzadzen

zatem

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 305 ust. 3 Ustawy z
dnia 30.06.2000 r. Prawo
wlasno$ci przemyslowe;j.

IL. art. 278 § 11 5 k.k.

E.S. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dzialanie oskarzonej

nalezy uzna¢ za podjecie
staran by nabyé wyroby
z podrobionymi znakami
towarowymi i sprzedac je,
osiaggajac zysk. W tym celu




oskarzona nabyla takie
rzeczy i przygotowywala
je do sprzedazy. Nalezy
zwrbcié uwage, ze czeSé
tych rzeczy znajdowala sie
w sklepie prowadzonym
przez oskarzona (k.16-24),
a ich stan wskazywal
na to, ze oskarzona
po uporzadkowaniu tych
rzeczy mogla przystapic¢
do ich sprzedazy
(k.29-32). Jak wynika
z  wyzej wskazanych
pism pokrzywdzonych
firm, wyroby te mialy
podrobione znaki
towarowe, a ich
wprowadzenie do obrotu
spowodowaloby straty
finansowe dla
pokrzywdzonych.  Strata
ta wigzalaby sie z
tym, ze  potencjalni
klienci  nie  kupiliby
oryginalnych  wyrobdw,
majac mozliwo§¢ zakupu

znacznie tanszych
podrobek. Ponadto
pokrzywdzone firmy

tracily na prestizu, gdyz
tansze, ale wykonane
z gorszej jakosci
materialow podwazaly
zaufanie do firmy,
wzbudzajac przynajmniej
u czeSci potencjalnych
nabywcow przekonanie, ze
wyroby danej firmy nie
odbiegaja od podrobek.
Oskarzona nie osiagnela
zamierzonego celu, gdyz
nie sprzedala zadnej z
rzeczy przygotowanej do
sprzedazy. Niewatpliwie
warto$§¢ rzeczy, ktore
oskarzona chciala
sprzeda¢ byla znaczna,
gdyz przekraczala kwote
3.877.019 zlotych. Jej




czyn nalezy ocenié¢ zatem
jako usilowanie wystepku
okreS§lonego w art. 305
ust. 3 Ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo
wlasnoéci  przemyslowej,
gdyz polegal na realizacji
zamiaru  wprowadzenia
do obrotu towarow z
podrobionymi  znakami
towarowymi, a warto$¢
tych wyrobow byla
znaczna w rozumieniu
art. 115 § 5 k.k. Nalezy
podzielic  zapatrywanie
oskarzyciela publicznego,
ze oskarzona dazyla do
uzyskania stalego zrdédla
dochodu, podobnego do
tych osiaganych zZ
pracy czy innej legalnej
dzialalnoSci, gdyby jej
zamiar sprzedazy rzeczy
udat sie.

Oskarzona korzystala z
energii elektrycznej, bez
ponoszenia kosztéw z tym
zwigzanych, w tym celu
korzystala z polaczenia
budynku mieszkalnego i
gospodarczego z instalacja
przedlicznikowa.
Niewatpliwie wyczerpuje
to znamiona przestepstwa
okre§lonego w art. 278 § 1
iskk.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

punkt I wyroku. 300 stawek dziennych | Stopien spolecznej
grzywny po 20 zlotych. szkodliwosci czynow
przypisanych oskarzonej
byt znaczny, gdyz dotyczyt

punkt IIT wyroku.




punkt IV wyroku.

100 stawek dziennych
grzywny po 20 zlotych

Kara laczna

350 stawek dziennych
grzywny po 20 zlotych

mienia w postaci wielu
wyrobow z podrobionymi
towarowymi,
ktoére oskarzona
wprowadzilaby do obrotu,
gdyby nie interwencja
Policji oraz co najmniej
kilka lat czerpala korzysci
majatkowe z nielegalnego
podlaczenia pradu. Nalezy
jednak wzia¢ pod uwage,

znakami

ze dzialanie oskarzonej
odno$nie rzeczy zZ
podrobionymi  znakami
towarowymi zakonczylo
sie w fazie usitlowania.

Stopien winy byl
znaczny, gdyz oskarzona
dzialala  umyélnie, =z
zamiarem bezpoSrednim
wprowadzenia do obrotu
towarow z podrobionymi
znakami towarowymi,
a ich ilos¢  byla
znaczna i gdyby
oskarzona  sprzedalaby
wszystkie  zgromadzone
wyroby w istotny sposob
zaspokoilaby potrzeby
duzej grupy ludzi i
mniej byliby oni sklonni
poszukiwaé oryginalnych

rzeczy. Niewatpliwie
kradziez energii
elektrycznej rowniez

zostala dokonana przez
oskarzong umyS$lnie, z
zamiarem bezpoSrednim
wyrzadzenia szkody
dostawcy pradu.

Oskarzona ma 56 lat,
jest mezatka, jej maz
jest obloznie chory
(o$éwiadczenie z k. 1317v),
zdobyta wyksztalcenie
Srednie, utrzymuje sie z
dzialalnoSci gospodarczej i
osiaga okolo 1.000 zlotych




dochodu miesiecznie
(o$wiadczenie z k.578), nie
bylta karana (k.1321).

Kara powinna przekonaé
oskarzona i ogdl
spoteczenstwa, ze
popelianie przestepstw
nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych  korzys$ci
przynosi dolegliwosci i
ewentualnie koniecznosé
naprawienia wyrzadzonej
szkody. Celem kary jest
rowniez ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku
dla norm  prawnych
i slusznych interesow
innych 0s6b oraz
wskazywanie, ze reguly
wspblzycia  spolecznego
wykluczaja wprowadzanie
lub choéby usilowanie
takiego wprowadzenia
do obrotu  wyrobow
oznaczonych

podrobionymi  znakami
towarowymi oraz kradziez
energii elektrycznej. Jako

istotne okoliczno$ci
tagodzace przyjeto
zakonczenie dzialania
oskarzonej w fazie
usitowania dokonania

wprowadzenia do obrotu
wyrobow z podrobionymi
znakami towarowymi oraz
naprawienie w caloSci
szkody wobec (...) (k.909).

Uwzgledniajac  powyzej
omédwione przestanki
wymiaru kary, Sad uznal,
ze karami adekwatnymi,
sprawiedliwymi i
zdolnymi  powstrzymac
oskarzona od
dokonywania podobnych
czyndbw w  przyszloSci
powinny by¢ kary




ktére mozna

grzywny,
wymierzy¢ oskarzonej
stosujac art. 37a kk.
Karami adekwatnymi
do stopnia spolecznej
szkodliwosci
powinny by¢ kary 300
stawek dziennych grzywny

czynéw

za pierwszy czyn i 100
stawek dziennych za drugi
z przypisanych jej czynow.
Oba przestepstwa zostaly
popelnione w zblizonym
okresie czasu, stad przy

wymiarze kary lacznej
w  znacznym  stopniu
uwzgledniono zasade

absorpcji kar. Kara laczna
350 stawek dziennych

nalezycie uwzglednia
popekienie przez
oskarzona dwbch

przestepstw i
ja powstrzymacé od
ponowienia takich czynow
w przyszloéci. Wysoko$c

powinna

stawki dziennej =zostala
jednolicie

kwote 20
wzgledu na
dochody oskarzonej i
wydatki  zwiazane @z

leczeniem meza.

ustalona na
zlotych, ze
niewielkie

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

E. S. (1)-Inicka

II.

Orzeczenie
przedmiotéw.

przepadku

Obligatoryjne.

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Pokrzywdzone instytucje
wnosily o naprawienie
szkody, a wskaza¢ nalezy,
Ze W niniejszej sprawie
dzialanie oskarzonej
zakonczylo sie A
fazie usilowania. Nie
mozna zatem  uznad,
by  pokrzywdzeni  ci
doznali jakiej§ wymiernej
szkody, ktéra oskarzona
powinna naprawi¢. Szkoda
wigzalaby sie dla tych
firm  niewatpliwie z
wprowadzeniem do obrotu
wyrobéw z podrobionymi
znakami towarowymi,
gdyz utraciliby rynki zbytu
i zostalby narazony na
szwank wizerunek tych
firm. Biorac pod uwage
zajecie tych rzeczy zanim
wprowadzono je do obrotu
taka szkoda nie miala
miejsca. Ponadto zajecie
rzeczy z podrobionymi
znakami towarowymi i
ich zniszczenie przywroci
naruszony porzadek
prawny i zabezpieczy
interesy pokrzywdzonych
firm.




Nie jest uprawnione
zadanie pokrzywdzonych

firm  zasadzenia od
oskarzonej kosztow
postepowania, gdyz w
niniejszej sprawie
przedstawiciele

pokrzywdzonych nie

stawili sie na rozprawe i
nie podejmowali dzialan,
ktéore mozna uznaé za
wigzace sie z kosztami.
Niewatpliwie
rozstrzygniecie sprawy jest
dla
W razie uprawomocnienia
wyroku zyskaja mozliwosé

natomiast
nich korzystne i
wszelkich

pienieznych
wobec oskarzone;j.

dochodzenia
roszczen

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Oskarzona utrzymuje sie z
dochodéw w kwocie okoto
1.000 zlotych miesiecznie,
zasadzenie od niej kosztow
sadowych byloby dla niej
zbyt ucigzliwe.

1.1Podpis




