Sygn. akt IT K 668/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Zenon Aleksa

przy udziale Prokuratora Ewy Urman-Brzosko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.12.2017 r. i 15.01.2018 1.
sprawy przeciwko

1. A.R.urodz. (...)

wN.

synaA.iE.zd. K,

2. P. P. urodz. (...)

wW.

synaS.iA.zd.D.

oskarzonych o to, ze: w dniu 7 maja 2017 roku w L., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu
R. M., ktéry w wyniku szarpania, bicia pieSciami i kopania po calym ciele doznal obrazen w postaci sthuczenia glowy
i twarzy, ztamania koSci nosa bez przemieszczenia, otarcia naskorka okolicy podbrodka o wymiarach 3 cm x 1,5 cm,
stluczenia kolana lewego, przez co pokrzywdzony zostal narazony na nastgpienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj. oczyn z art. 158 § 1 k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonych A. R. i P. P. od popehienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu.
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT K 668/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



Oskarzony A. R. w okresie od 2012 r. do pazdziernika 2016 r. pozostawal w zwigzku partnerskim z R. M., mieszkali
w mieszkaniu R. M. w L. przy ul. (...). W paZdzierniku 2016 r. A. R. wyprowadzil sie i zamieszkal z oskarzonym P.
P. w Z.. R. M. naklaniat A. R. do kontynuowania zwigzku, A. R. odwiedzal go, ale nie chcial kontynuowac blizszej
znajomoSci. W dniu 7 maja 2017 r. R. M. poprosil A. R. by przyjechal do niego do L., uméwili sie w okolicy Stacji PKP
przy ul. (...). A. R. przyjechal do L. okolo godziny 21-¢j, spotkat sie z R. M. w uméwionym miejscu. Pokrzywdzony byt
juz pod wplywem alkoholu. Mezczyzni ci spozywali alkohol, R. M. naklanial A. R. do ponownego nawigzania bliskiego
zwigzku, A. R. nie chcial sie zgodzi¢. R. M. uderzyl A. R. butelka po piwie w twarz, A. R. odszed} od pokrzywdzonego
i udal sie do Z.. W spotkaniu tym nie uczestniczyl oskarzony P. P.. Oskarzeni nie bili pokrzywdzonego, nie szarpali
go ani nie kopali go. Pokrzywdzony udal sie do Komendy Powiatowej Policji w L., gdzie zglosil, ze oskarzeni pobili go
w okolicy P. (...) przy Osiedlu (...).

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego A. R. (k.38, 91),

- wyjasnienia oskarzonego P. P. (k.42v-43,91),
- cze$ciowo zeznania R. M. (k.15-16,104-105).

Pokrzywdzony zglosil sie do Dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w L. sierzanta M. G.. Policjant wyczul od niego
won alkoholu i zbadal go na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Okazalo sie, ze R. M. znajdowal sie pod
wplywem 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 22.35, drugie badanie o godzinie 22.42 wskazalo
na 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Policjanci przyjeli od pokrzywdzonego zgloszenie pobicia i udali sie
na poszukiwanie sprawcow. Okazalo sie, ze sprawcy ci nie znajdowali sie w dwoch miejscach, o ktorych pokrzywdzony
stwierdzil, ze mieli tam przebywaé. Policja dokonala ogledzin miejsca, gdzie wedtug relacji pokrzywdzonego miatl
on zosta¢ pobity. W miejscu tym nie ujawniono zadnych $ladéw Swiadczacym o tym, ze pokrzywdzony zostal
faktycznie pobity. Pokrzywdzony mial widoczne na twarzy $lady obrazen, w tym zwlaszcza nosa i podbrodka. Po
dokonanym w dniu 8 maja 2017 r. przeSwietleniu okazalo sie, ze koS¢ jego nosa zostala ztamana. Na skutek badania
lekarskiego z dnia 12 maja 2017 r. stwierdzono u niego ztamanie koSci nosa, sthuczenie glowy i twarzy, otarcie naskorka
w okolicy podbrédka o wymiarach 3 cm x 1,5 cm, stluczenie kolana lewego. Obrazenia te stanowily naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres do 7 dni i mogly powsta¢ w okolicznoSciach wskazanych przez
pokrzywdzonego. Gdyby obrazenia te powstaly faktycznie w okolicznoSciach wskazanych przez pokrzywdzonego, to
zostalby on narazony na spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia na okres ponad 77
dni. Pokrzywdzony naduzywa alkoholu, w miejscu zamieszkania dochodzi do awantur miedzy nim, a nieustalonymi
blizej osobami, w zwigzku z czym wielokrotnie wzywana byla Policja.

Dowdd:

- cze$ciowo zeznania R. M. (k.15-16,104-105).
- zeznania M. G. (k.105),

- protokot uzycia A. (k.2),

- dokumentacja fotograficzna (k.6-8),

- protokot ogledzin (k.15-16),

- dokumentacja medyczna (k.21-23),

- opinia bieglego (k.24),

- pismo KPP (k.103).



Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura oskarzyla A. R. i P. P. o to, ze w dniu 7 maja 2017 r. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu R. M., poprzez szarpanie go, bicie oraz kopanie, w wyniku czego
spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci zlamania ko$ci nosa, stluczenia glowy i twarzy, otarcia naskorka
w okolicy podbrédka o wymiarach 3 cm x 1,5 cm i stluczenia kolana lewego, przy czym pokrzywdzony zostal
narazony na spowodowanie naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia na okres ponad 7. Czyn ten
zakwalifikowano jako wystepek z art. 158 § 1 k.k.

Oskarzony A. R. podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasénienia (k.38). Podal, ze R. M. byl jego partnerem, razem mieszkali 4 lata, R. naduzywal alkoholu, mial
do niego zal w zwigzku z rozstaniem i pod wplywem zemsty ztozyl przeciwko nim zawiadomienie o przestepstwie. W
dniu 7 maja 2017 r. zgodzil sie z nim spotka¢, uméwili sie na peronie kolejowym przy Osiedlu (...) w L.. Gdy spotkali
sie R. byl nietrzezwy, wypili po dwa piwa 0,5 litrowe. R. namawial go, by do niego wrdcil, nie zgodzil sie, a wowczas
uderzyl go szklang butelka w twarz. Odszed! wowczas od niego i pojechal do Z.. Podczas tego spotkania nie bylo P. P..
W trakcie kolejnego spotkania z pokrzywdzonym, ten przyznal sie wobec niego, ze zlozyt zawiadomienie o pobiciu go
przez oskarzonych z zemsty za rozstanie i podal nieprawde o sprawcach pobicia.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, gdyz sg logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach
P. P. (k.42v-43,91), a takze wiarygodnej, nizej oméwionej czeéci zeznan R. M. (k.15-16,104-105). Nalezy zwrocic
uwage, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnosci, a oskarzyciel publiczny powinien udowodni¢ jego wine,
i to przy pomocy niebudzacych watpliwos$ci dowodéw. Tymczasem takich dowodéw w sprawie brak, gdyz jedynym
bezpos$rednim dowodem winy oskarzonego sa zeznania pokrzywdzonego (k.15-16,104-105). Inne dowody nie stanowig
potwierdzenia wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego i laczna ocena tych dowodéw prowadzi do wniosku, ze pobicie
pokrzywdzonego przez oskarzonych jest tylko jedna z mozliwych wersji zdarzenia, i to bynajmniej nie najbardziej
prawdopodobna. Pokrzywdzony udal sie po zdarzeniu do lekarzy (k.22-23), a biegly lekarz stwierdzil u niego obrazenia
ciala na okres ponizej 7 dni i narazenie go na doznanie obrazen ciala na okres powyzej 7dni (opinia bieglego z
k. 24). Jednak oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnego $wiadka, ktory potwierdzilby wersje zdarzen podana
przez pokrzywdzonego. Niewatpliwie pokrzywdzony w dniu zdarzenia znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezZwosci
(por. k.2), a jego twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach osobowych. Jak wynika z zeznan M. G.
(k.105) wskazal on dwa miejsca, gdzie mieli przebywa¢ sprawcy jego pobicia, ale nie potwierdzilo to sie. Obrazenia
ciala niewatpliwie pochodza od pobicia, ale nie mozna wykluczy¢, ze dokonal ich inny sprawcy lub sprawcy niz
oskarzeni. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze jak wynika z pisma KPP w L. (k.103) pokrzywdzony naduzywa
alkoholu i wielokrotnie zdarza mu sie uczestniczy¢ w awanturach. Nalezy wspomnieé, ze pokrzywdzony mial motyw,
by przedstawi¢ zdarzenie w sposéb odbiegajacy od rzeczywistosci, gdyz mogl dziala¢ pod wplywem zemsty wobec
bylego partnera i osoby, z ktora sie zwigzal.

Oskarzony P. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w postepowaniu przygotowawczym i zlozyl
wyjasnienia (k.42v-43). Stwierdzil, ze nie spotkal sie w dniu zdarzenia z pokrzywdzonym. R. M. pomoéwil go o
dokonanie tego czynu, bo chcial Zeby trafil do wiezienia, a A. R. nie bedzie miat gdzie mieszkaé i wréci do niego. R.
zadzwonil do A. i poprosit o spotkanie, A. pojechal do niego, po spotkaniu przekazal mu, ze R. uderzyl go w okolice
lewego oka szklana butelka, A. odszed! od niego i wrécit do Z.. Podczas rozprawy konsekwentnie nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia (k.91). Stwierdzil, ze R. M. mSci sie na nich, poniewaz A. R.
odszed! od niego i zwiazal sie z nim. Pokrzywdzony jest nalogowym alkoholikiem i neka ich.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinno$ci, a oskarzyciel publiczny powinien
udowodnié jego wine, i to niebudzacymi watpliwoéci dowodami. Takich dowodéw w sprawie niniejszej natomiast
nie ma, gdyz do uznania, ze oskarzony bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego nie sg wystarczajace zeznania
pokrzywdzonego. Zeznania te nie znajduja bowiem potwierdzenia w innych wiarygodnych dowodach. Pokrzywdzony
zgodnie z pismem Policji (k.103) faktycznie naduzywat alkoholu i mial sklonnoé¢ do wszczynania awantur. Ponadto
w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwosci (k.2), a jego twierdzenia nie zostaly potwierdzone
przez obiektywnego §wiadka (por. zeznania M. G. z k. 105).



Pokrzywdzony R. M. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.15-16), iz pozostawatl w zwigzku partnerskim
z A. R. do 2016 1., rozstali sie i A. wyprowadzil sie, ale czesto do niego przyjezdzal. W dniu 7 maja 2017 r. umowili sie
w L. przy Stacji PKP w okolicy Osiedla (...). Okolo godziny 22.00 przyszedl w to miejsce, przyszedl A. R. i zaczal go
szarpaé, nastepnie przyszed! P. P., ktory ublizal mu i szarpal go, obaj oskarzeni chcieli, by wydal im telefon, w ktorym
mial zdjecia A., nie chcial sie na to zgodzié¢, oni zaczeli go bi¢, szarpa¢ i kopac. P. P. zabral mu telefon i obaj oskarzeni
odeszli. Zglosil sie na Komende Policji, bo bolat go nos. Podczas rozprawy zeznal (k.104-105), tego dnia P. P. zadzwonil
do niego, przekazal, ze A. chcial sie spotkac¢ z nim, ale nie mial telefonu. Umoéwil sie na spotkanie przy (...). Oskarzeni
wyszli od strony Alei (...), od razu zaczeli go szarpac, zwlaszcza A., przewrdcit sie, zaczeli go kopaé, zadali by oddal
telefon. Wyrwal sie i uciekl w strone Alei (...). Mial polamang szczeke i nos w dwdch miejscach.

Zeznania pokrzywdzonego zasluguja na wiare jedynie w tej czeSci, w ktérej podal, ze pozostawal w zwigzku
partnerskim z A. R., rozstali sie w 2016 r., a A. R. zamieszkal z oskarzonym P. P.. Ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego
znajduje bowiem potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonych i nie budzi watpliwoéci. Nie zastluguje na wiare ta
cze$¢ zeznan pokrzywdzonego, w ktorej stwierdzil, ze zostal pobity przez oskarzonych. Jest to bowiem sprzeczne z
wyjaénieniami oskarzonych i nie zostalo potwierdzone zadnym obiektywnym i przekonywujacym dowodem. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze zeznania pokrzywdzonego nie sa konsekwentne i zawieraja sprzeczne twierdzenia odno$nie
istotnych szczegdlow zdarzenia, o ile bowiem w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze umoéwil sie z A. R.
(k.16), to podczas rozprawy stwierdzil, ze to P. P. uméwil mu spotkanie z A. R.. W trakcie dochodzenia stwierdzil
ponadto, ze najpierw przyszed! do niego A. R., a dopiero po chwili doszed! P. P. (k. 15), natomiast podczas rozprawy
podal, ze obaj oskarzeni od samego poczatku spotkania zaczeli go bié i szarpac (k.104).

Nalezy zwro6cié uwage, ze zeznania pokrzywdzonego odnosnie tego, ze zostal pobity przez oskarzonych nie zostaly
potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami. Podczas zdarzenia pokrzywdzony byl znacznie nietrzezwy (k.2), a
policjant ktéry z nim przeprowadzil rozmowe stwierdzil, ze nie wypowiadat sie logicznie i rzeczowo, a jego twierdzenia
odnoé$nie miejsca pobytu sprawcow pobicia nie zostaly potwierdzone (por. zeznania M. G. z k. 105). Ponadto
jak wynika z pisma KPP w L. (k.103) pokrzywdzony naduzywa alkoholu, pod jego wplywem wszczyna awantury
domowe, co bylo powodem wielokrotnych interwencji Policji. W trakcie rozprawy pokrzywdzony miat na czole $wieze
zaczerwienia (por. k.104v), co wskazuje na to, ze podobne zdarzenia zdarzaja sie czesto w jego zyciu.

Swiadek M. G. zeznat (k.105), iz do K. zglosil sie pokrzywdzony, pelnil wéwczas dyzur nocny. W trakcie rozpytania
na okolicznoéci zdarzenia od pokrzywdzonego byla wyczuwalna won alkoholu, przebadal go na zawartosé alkoholu w
wydychanym. Z przekazu pokrzywdzonego wynikalo, ze moglo dojé¢ do rozboju, zatem z zaloga udal sie na ul. (...) w
celu zatrzymania sprawcéw, ale nie bylo ich tam. Pokrzywdzony wskazal réwniez inne miejsce, gdzie mieli przebywac
sprawcy, ale rowniez tam ich nie bylo.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
zeznan pokrzywdzonego, protokole uzycia A. (k.2), dokumentacji fotograficznej (k.6-8) i protokole ogledzin (k.15-16).
Nalezy podkreslic, ze $wiadek jest osoba obca dla stron i nie mial zadnych powodoéw, by przedstawiaé nieprawdziwe
spostrzezenia.

Opinia bieglego lekarza (k.24) jest jasna i pelna, sporzadzil ja specjalista z dziedziny zdrowia ludzkiego i jego
zburzen, nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Opinia ta nie
moze natomiast stanowié przekonywujacego dowodu winy oskarzonych, gdyz zgromadzony material dowodowy nie
potwierdza wystarczajaco, ze to oskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonego.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 105 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniong calo$é¢, poszczegolne wiarygodne dowody uzupeiaja
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjac, ze oskarzeni popeknili zarzucany im czyn.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucit oskarzonym, ze w dniu 7 maja 2017 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udziat
w pobiciu R. M., poprzez szarpanie go, bicie oraz kopanie, w wyniku czego spowodowali u niego obrazenia ciala w
postaci zlamania ko$ci nosa, stluczenia glowy i twarzy, otarcia naskérka w okolicy podbrodka o wymiarach 3 cm x
1,5 cm i sthuczenia kolana lewego, przy czym pokrzywdzony zostal narazony na spowodowanie naruszenia czynno$ci
narzadow ciala lub rozstroju zdrowia na okres ponad 7. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art. 158 § 1 k.k.

Dla przyjecia, ze oskarzeni dopuscili sie tego zachowania koniecznym jest ustalenie, ze podjeli zamiar pobicia
pokrzywdzonego i przystapili do tego dzialania, w ramach ustalonego, choéby ogdlnie podziatu rél. Zgodnie z trescia
art. 158 § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci do lat 3, podlega ten, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo m.in. nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem i doktryna pobicie to zdarzenie, w ktérym wystepuja co najmniej trzy osoby, przy czym
wyraznie po stronie atakujacej wystepuja co najmniej dwie osoby (por. ,,Kodeks Karny z komentarzem” pod red. M.
Bojarskiego, Wyd. LexisNexis. Warszawa 2004 r., s. 466).

Nalezy uwzglednié, ze wiarygodnych dowodow wskazujacych na to, ze oskarzeni podjeli wspodlne dzialania zwiazane
z checig wyrzadzenia dolegliwosci cielesnych pokrzywdzonemu oskarzyciel publiczny nie przedstawil. Pokrzywdzony
zeznal co prawda, ze tak bylo, ale jego zeznania z powodow wyzej wskazanych nie zasluguja na wiare w tej czesci.
Dokumentacja lekarska (k.21-23) i opinia bieglego (k.24) nie sa wystarczajace, by przypisa¢ oskarzonym pobicie
pokrzywdzonego. Niewatpliwie bowiem oskarzeni i pokrzywdzony pozostawali w konflikcie i pokrzywdzony mog}
przedstawi¢ nieprawdziwe okolicznoéci zdarzenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w czasie zdarzenia byl on znacznie
nietrzezwy (k.2) i mial sklonno$é do naduzywania alkoholu (k.103). Ponadto na miejscu zdarzenia nie stwierdzono
Sladéw wskazujacych na przebieg zdarzenia zgodny z depozycjami pokrzywdzonego (k.10-11). Na uwage zashiguje tez
wyglad pokrzywdzonego z dnia rozprawy (por. k. 104v), ktory §wiadcezy o tym, ze drobne obrazenia na twarzy zdarzaja
mu sie doé¢ czesto.

Rozwazania dotychczasowe prowadza do wniosku, ze pokrzywdzony mogl doznaé obrazen w dniu 7 maja 2017 r.
na skutek celowego dzialania oskarzonych w postaci bicia, szarpania i kopania, ale réwnie prawdopodobne jest, ze
sprawca obrazen jego ciala byla inna osoba lub osoby. Nalezy uwzgledni¢, ze watpliwosSci co do sprawcow pobicia
pokrzywdzonego nie mozna jednoznacznie usunaé, gdyz nie bylo §wiadkéw tego zdarzenia. Zgodnie z trescia art. 5 §
2 k.p.k. watpliwoéci te powinny by¢ zatem rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonych.

Zgodnie zatem z treScia art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nalezy uniewinni¢ oskarzonych od popelienia
zarzucanego im czynu, uznajac ze nie dopuscili sie tego czynu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



