Sygn. akt I K 656/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3.01.1 6.02.2018 r.
sprawy przeciwko

R. L. urodz. (..) wG.

synaW.iJ.zd.D.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 24 wrzeénia 2016 roku do dnia 28 maja 2017 roku w miejscowosci L., woj.
(...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swojg matka J. L. (1), w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynat awantury domowe, podczas ktorych zniewazal wymieniong stowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi
za obrazliwe i obelzywe, zakldcal sen wlaczajac glo$ng muzyke oraz wchodzac do pokoju pokrzywdzonej i zapalajac
Swiatlo, usilowat zalatwic potrzebe fizjologiczna na pokrzywdzona, a nadto szarpal, uderzyt pokrzywdzona pieécia w
twarz, uderzal pieSciami w ramiona, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego R. L. od popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.
II. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
Sygn. akt I K 656/17

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 9 lutego 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony R. L. mieszkal w L. przy ul. (...) wraz z matka J. L. (1), po opuszczeniu Zakladu Karnego w dniu 23
wrze$nia 2016 r. Oskarzony naduzywal alkoholu, pod jego wplywem zachowywal sie glosno i agresywnie, zdarzalo
sie, ze krzyczal na matke i uzywal wulgarnych stéw. Oskarzony nie zniewazal matki stowami wulgarnymi, nie zaklocat
jej snu wlaczajac glo$ng muzyke, nie wchodzil do jej pokoju pokrzywdzonej i nie zapalal Swiatla, nie zdarzylo sie,
zeby usilowal zalatwié potrzebe fizjologiczna na matke. Nie zdarzylo sie by oskarzony szarpal, uderzyt pokrzywdzona
pieScia w twarz lub uderzal pieéciami w ramiona. W dniu 28 maja 2017 r. pokrzywdzona wezwala interwencje Policji.



Policjanci zastali w mieszkaniu stron oskarzonego, ktory byl pod wplywem alkoholu i nie chcial sie uspokoi¢, zatem
zatrzymali go. Po tej interwencji oskarzony wyprowadzil sie z mieszkania jego i matki.

Dowéd:

- wyjas$nienia oskarzonego (k.25,27-28,131v-132),
- zeznania S. K. (k.64v,147),

- zeznania A. S. (k.67v,147),

- zeznania J. M. (k.70v,147).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura wniosla akt oskarzenia, w ktérym zarzucila oskarzonemu to, ze
w okresie od dnia 24 wrze$nia 2016 roku do dnia 28 maja 2017 roku w L. znecal sie psychicznie i fizycznie nad
swoja matka J. L. (1), w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktoérych
zniewazal wymieniona slowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi za obrazliwe i obelzywe, zaklocat sen wlaczajac
gloéna muzyke oraz wchodzac do pokoju pokrzywdzonej i zapalajac Swiatlo, usitowal zalatwié potrzebe fizjologiczng na
pokrzywdzona, a nadto szarpal, uderzyt pokrzywdzona piesciag w twarz, uderzal pieSciami w ramiona, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo
podobne. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego poczatkowo nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu i zlozyl wyjasnienia (k.25). Stwierdzil, Ze matka zaczela mu wydzielac jedzenie i papier toaletowy. Zaczeli sie
klocié, mieli inne zdanie. Stwierdzil po zastanowieniu, ze jego zachowanie matka mogta odebraé jako znecanie sie nad
nig, zatem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze Zle zachowywal sie wobec matki i powinien
sie wyprowadzi¢. Podczas przestluchania przez prokurator przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.27-28). Stwierdzil, ze gdy byl pod wplywem alkoholu dochodzilo miedzy nim, a matka do wymiany
zdan, a pije co pare dni, zdarza sie, ze rOwniez ciggami. Zdarza sie, ze pod wplywem alkoholu bywal agresywny.
Stwierdzil, ze zdarzalo sie, ze zaklocat jej spokoj, ale nie zdarzylo sie, by chcial na nig nasikac. Nie chcial matki szarpac,
zdarzylo sie natomiast podczas ostatniej awantury, ze doszlo miedzy nimi do szarpaniny. Ponadto zdarzalo sie, ze
shuchal gloéno muzyki, czasami w nocy. W trakcie rozprawy nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjaénienia (k.131v-132). Wskazal, Ze nie znecal sie nad matka, tylko gloéno zachowywal. Podal, ze miedzy
nim, a matka dochodzilo do zwyklych klétni, wymiany zdan, dotyczylo to sytuacji, gdy p6zno wracal do mieszkania,
glosno stluchal muzyki i nie moégt znalez¢ stalej pracy. Nie przypomina sobie, zeby wchodzil do jej pokoju i zapalal
Swiatlo. Mama miala do niego o to pretensje i o to byly pomiedzy nimi kl6tnie. Nie przypomina sobie, abym wchodzit
do pokoju mamy i zapalat §wiatlo, nie uderzyte mamy pieScia w twarz ani w ramiona. Nie przypomina sobie, abym
szarpal mame. By¢ moze, ze byla sytuacja, w ktorej szarpali sie za rece, moglo to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej lezat na
ziemi, a mama chciala go podnie$¢. Nie uzywal wobec mamy slow wulgarnych, stanowily one jedynie ,,przerywnik”
podczas wymiany zdan pomiedzy nimi. Zachowywal sie glosno i moé6wit rézne rzeczy, rdwniez jak mamy nie bylo w
domu, czesciej wowcezas puszczal muzyke. Nie jest prawda to, ze chcial zalatwi¢ na mame potrzebe fizjologiczna.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. K.
(k.64v,147), A. S. (k.67v,147) i J. M. (k.70v,147), a przede wszystkim zaden inny dowo6d nie podwaza wiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony nie musi udowodni¢ swej niewinnoéci, a oskarzyciel
publiczny powinien udowodni¢ jego wine, i to przy pomocy niebudzacych watpliwosci dowodéw. Tymczasem takich
dowoddéw w sprawie brak, przede wszystkim z tego powodu, zZe istota zarzucanego oskarzonemu przestepstwa polega
na wyrzadzeniu dolegliwosci pokrzywdzonej, ktora ta ocenia na powazne, znaczne. Pokrzywdzona w niniejszej sprawie
odmoéwila zlozenia zeznan (k.132), nie mozna ustali¢ zatem jej faktycznego stosunku do zachowan oskarzonego.

Swiadek S. K. zeznat w postepowaniu przygotowawczym (k.64v), iz byl sasiadem J. L. (1). Wiedzial, ze mieszkala z
synem, ktory przebywal w wiezieniu. Gdy syn pokrzywdzonej wrocit do mieszkania przez miesiac byl spokdj, pozniej



zaczely sie jego krzyki. R. chodzil nietrzezwy pod blokiem, w nocy krzyczal. Z mieszkania stron dobiegaly krzyki,
glownie krzyczal oskarzony, slyszal jego przeklenstwa. Nie slyszal odglosow bicia pokrzywdzonej ani by wzywala
pomocy. Nigdy nie byl bezpo$rednim §wiadkiem awantur miedzy stronami. Podczas rozprawy $wiadek ten zeznal
(k.147), ze oskarzony byl kiedys uciazliwy, ale od kilku miesiecy sie uspokoil. Mieszka pod mieszkaniem oskarzonego,
nie widuje go nietrzezwego. Pokrzywdzona jest jego znajoma, nie odwiedzali sie w mieszkaniach. Slyszal tylko odglosy
awantur, ale w ich trakcie oskarzony nie wyzywal matki.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjadnieniach
oskarzonego, zeznaniach A. S. (k.67v,147) iJ. M. (k.70v,147), (k.1-2,14-23,118). Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze S. K. nie byl
bezposrednim $§wiadkiem awantur miedzy stronami, slyszal krzyki oskarzonego i mégl potwierdzi¢, ze zachowywal
sie on glo$no. Jednocze$nie z zeznan tych nie wynika, ze oskarzony wyzywal matke. Natomiast pokrzywdzona nie
zwierzala sie §wiadkowi i nie mozna uznaé na podstawie jego zeznan, ze traktowata awantury z synem jako zdarzenia
szczegoblnie przykre, wyrzadzajace jej cierpienia psychiczne przekraczajace miare wlasciwa dla tego typu zdarzen.

Swiadek A. S. zeznal podczas dochodzenia (k.67v), ze byl sasiadem J. L. (2), ale mieszkal dwa pietra nad jej
mieszkaniem. Wiedzial, ze jej syn byl w wiezieniu. Gdy R. wrocil do mieszkania to zachowywal sie glo$no, krzyczal,
budzil wszystkich ludzi na klatce i trzaskal drzwiami. Czasami slyszal, ze w ich mieszkaniu byly awantury, R. wyzywal
matke. Nie byl bezposrednim $wiadkiem takich awantur. W trakcie rozprawy zeznal (k.172), iz oskarzonego zna od 30
lat, jest jego sasiadem, mieszka dwa pietra nad nim. Slyszal krzyki oskarzonego przed mieszkaniem i wjego $rodku. Nie
byly to natomiast wyzwiska wobec matki. Po odczytaniu wezeéniejszych zeznan, gdy stwierdzil, ze oskarzony wyzywal
matke (k.67v) podal, ze oskarzony wyzywal matke, ale zanim odbywal kare pozbawienia wolnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach S. K. i J. M. (k.70v,147), (k.1-2,14-23,118). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zachowania z szeroko
pojetego kregu przemocy domowej dotycza réznych zdarzen, ale przewaznie zdarzaja sie w warunkach domowych,
z udzialem zaangazowanych stron. Stad trudno ustalié¢ czy okre$lone zachowania przekraczaly ramy niewlasciwego
zachowania, naruszenia norm poprawnego traktowania osob najblizszych, jesli osoba pokrzywdzona odmoéwi zlozenia
zeznan. W tej sprawie Swiadek mogl jedynie potwierdzi¢, ze oskarzony gloéno i wulgarnie zachowywal sie, pod
wplywem alkoholu krzyczal na matke, uzywat wulgaryzmow, choé nie mozna precyzyjnie ustali¢ czy wulgaryzmy tego
mialy na celu zniewazenie pokrzywdzonej czy tez byly to ,,zwykle” przeklenstwa, rozumiane jako spos6b wyrazania sie.

J. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.70v), iz mieszkala nad mieszkaniem J. L. (1). Z jej mieszkania
dochodzily odglosy wrzaskow i krzykéw. Przewaznie krzyczal R., ktéry strasznie przeklinal i wyzywal slowami
wulgarnymi. R. przeklinal nie tylko wtedy gdy matka byla w mieszkaniu, ale rowniez gdy jej nie bylo. Nie slyszala,
by syn pokrzywdzonej stosowal wobec niej przemoc fizyczna, nie obserwowala zadnej awantury miedzy stronami.
W trakcie rozprawy zeznala (k.147), ze jest sasiadka stron, mieszka nad mieszkaniem oskarzonego, nie byla
bezposrednim $wiadkiem awantur, styszala tylko odglosy, a w ostatnim czasie jest w tym mieszkaniu cisza.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego, zeznaniach S. K. i A. S.. Swiadek jedynie stwierdzila, ze oskarzony glo$no i wulgarnie zachowywat sie,
pod wplywem alkoholu krzyczal na matke, uzywal wulgaryzmoéw, cho¢ nie mozna precyzyjnie ustali¢ czy wulgaryzmy
tego mialy na celu zniewazenie pokrzywdzonej czy tez byly to stowa wulgarne wynikajace z braku przyswojenia norm
kultury.

Opinia sadowo-psychiatryczna z k.46-48,77-78 jest jasna i pelna, zostala sporzadzona przez bieglych dysponujacych
fachowa wiedzg z dziedziny zdrowia psychicznego i jego zaburzen, nie byla kwestionowana przez strony. Stad tez
opinia ta zostala uznana za podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 148 zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegélne dokumenty nie nasuwajg watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych.



Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniona catoé¢, poszczegoblne wiarygodne dowody uzupehiajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjac, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu to, ze w okresie od dnia 24 wrze$nia 2016 roku do dnia 28 maja 2017
roku w L. znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja matka J. L. (1), w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynat awantury domowe, podczas ktérych zniewazal wymieniong stowami wulgarnymi powszechnie uwazanymi
za obrazliwe i obelzywe, zaklocal sen wlgczajac glo$ng muzyke oraz wchodzac do pokoju pokrzywdzonej i zapalajac
Swiatlo, usilowal zalatwi¢ potrzebe fizjologiczng na pokrzywdzona, a nadto szarpal, uderzyt pokrzywdzona pieSciag w
twarz, uderzal pieSciami w ramiona. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art. 207 § 1 k.k.

Dla przyjecia, iz zachowanie sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.
konieczne jest, aby zachowanie sprawcy mialo charakter wielodzialaniowy. Pojecie znecania sie w podstawowej
postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych
wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczeg6lnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan decyduje
0 wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. ( por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2003 r.,
IV KK 49/03, opubl. w LEX’ie nr 108048). Dla realizacji znamion tego typu czynu zabronionego wymaga sie
systematycznego powtarzania sie zachowan naruszajacych okre$lone dobra prawne. Nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz
o uznaniu okre$lonego zachowania jako znecania musi decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie
pokrzywdzonych. Zatem konieczne jest odwolanie sie do ocen ogolnospolecznych, tj. wartos$ci wyrazajacych sie w
normach etycznych i kulturowych. Jednak w realiach niniejszej sprawy koniecznym jest ustalenie czy oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu zachowan, a ponadto czy prowadzily one do negatywnych odczué u pokrzywdzonej,
poczucia krzywdy, zniewazenia lub niewlasciwego traktowania.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1999 r., sygn. akt V KKN 580/07 nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. sytuacja, gdy pokrzywdzony nie odczuwa zachowan sprawcy jako zbyt dotkliwych
i gdy potrafi sie przeciwstawi¢ krzywdzacemu zachowaniu sprawcy. W niniejszej sprawie nie mozna uznac, by
pokrzywdzona odczuwala zachowania oskarzonego jako szczegblnie dokuczliwe, przede wszystkim z powodu tego,
ze pokrzywdzona odmoéwila zlozenia zeznan (k.132). Jej zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie
stanowig zatem dowodu w sprawie, zgodnie z trecig art. 186 § 1 k.p.k.

Dostepny i wyzej oceniony material dowodowy wskazuje zatem, ze oskarzony w analizowanym okresie naduzywatl
alkoholu, pod jego wplywem dochodzilo do awantur z matka, ale byly to klétnie wlasciwe dla dwojga ludzi, ktérzy nie
potrafia sie porozumie¢ i maja odmienne spojrzenia na rzeczywisto$¢. Niewatpliwie pokrzywdzona miala uzasadnione
powody, by wypomina¢ synowi brak staran o stala prace, glo$ne zachowanie i naduzywanie alkoholu. Oskarzony w
okresie objetym aktem oskarzenia ukonczyl bowiem 30 lat, byl zdrowym i sprawnym czlowiekiem, normy wspoétzycia
spolecznego wskazywaly zatem na to, ze pokrzywdzona powinna przestac¢ go utrzymywaé. Odmienne spojrzenie na
to zagadnienie przez oskarzonego prowadzilo do nieuchronnym spie¢ i kt6tni. Alkohol wzmacniat u oskarzonego
negatywne postawy, pod jego wplywem byl on jeszcze bardziej bezkrytyczny wobec siebie i nie dostrzegal, ze postepuje
nieprawidlowo. Oskarzony uzywal ,jezyka rynsztokowego”, tzn. przeklinal i uzywal wulgaryzmoéw, nie sposdéb uznac,
ze w ten sposob wyzywal matke. Skoro pokrzywdzona odmoéwila zlozenia zeznan, to nie sposob ustali¢, czy wypowiedzi
oskarzonego byly kierowane wobec jego matki, czy tez byly to slowa wulgarne, wynikajace z braku kulturalnego
wychowania lub niewla$ciwych wzorcéw wypowiedzi. Nie mozna natomiast uznaé, by oskarzony tymi stlowami
zniewazal matke, czyli ponizal ja, chcial wyrzadzic jej przykrosé.

Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze oskarzony uzywat przemocy fizycznej wobec matki, chcial na nig
odda¢ mocz, budzil ja w nocy, gdyz nie potwierdzil tego oskarzony ani §wiadkowie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 5 § 2 k.p.k. watpliwo$ci, ktorych nie da sie usunac¢ nalezy rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie nie mozna przeprowadzi¢ innych dowodow, ktére w sposdb jednoznaczny



pozwolityby usuna¢ watpliwosci co do zachowania oskarzonego i jego skutkéw. Pokrzywdzona odméwita zlozenia
zeznan (k.132), zostali przestluchani Swiadkowie, ktorzy mieli istotne wiadomo$ci w sprawie, a zachowania
oskarzonego nie byly nagrywane.

Zgodnie zatem z tredcig art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, Uznajjc ze przypisany mu czyn nie zawiera znamion przestepstwa zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z przepisem powolanym w punkcie IT wyroku.



