Sygn. akt IT K 634/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Ewy Urman-Brzosko i oskarzyciela positkowego P. L.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.02., 13.03. i 13.04.2018 1.

sprawy przeciwko

A. S. (1) urodz. (...) wW.

synaW.iT.zd. B.

oskarzonego o to, ze: w dniu 18 lutego 2014 r. w L. woj. (...) przywlaszczyt powierzone mu przez P. L. mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 148.471 zl, stanowiacych cze$é naleznosci za zbyte za jego poérednictwem J. i M. K. mieszkanie,
bedace wlasnosScig P. L. i przekazanych mu jako pelnomocnikowi pokrzywdzonego, w gotowce bezposérednio po
zawarciu transakcji, czym dzialal na szkode P. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, stanowiacego
wystepek z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy powolanych przepiséw wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci.

II. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiagzuje oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz P. L., poprzez uiszczenie kwoty
148.471 (sto czterdziesci osiem tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden) zlotych.

ITI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z
obowiagzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 634/17
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



Pokrzywdzony P. L. w drugiej polowie 2013 r. postanowil sprzeda¢ mieszkanie przy ul. (...) w L., splaci¢ zadluzenie
alimentacyjne wobec bylej zony, a za pozostala kwote planowal kupi¢ mniejsze mieszkanie. Poczatkowo zlecil sprzedaz
tego mieszkania agencji (...). W listopadzie 2013 r. pokrzywdzony znalazl w Internecie ogloszenie oskarzonego A. S.
(1) o posrednictwie w sprzedazy zadluzonych mieszkan. Pokrzywdzony skontaktowat sie telefonicznie z oskarzonym,
nastepnie spotkal z nim osobiScie. Oskarzony zapewnil, Ze pomoze mu w sprzedazy tego mieszkania, splaceniu
zadluzenia oraz w nabyciu dla niego tanszego mieszkania. Pokrzywdzony nie uzgodnit z oskarzonym dokladnej kwoty,
ktdéra mial wyplaci¢ mu za jego ushlugi, zostala ona okreSlona jako ,kwota pozostala z zakupu tanszego mieszkania
za pienigdze pochodzace ze sprzedazy mieszkania pokrzywdzonego”. W dniu 10 grudnia 2013 r. pokrzywdzony
udzielil oskarzonemu pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) sporzadzonego przed notariusz
K. P. w Kancelarii Notarialnej w W. do czynno$ci prawnych polegajacych m.in. na rozporzadzaniu wszelkimi
nieruchomo$ciami gruntowymi i lokalowymi. W lutym 2014 r. J. K. zapoznal sie z ogloszeniem internetowym
oskarzonego o sprzedazy nieruchomosci. Zainteresowatl sie oferta sprzedazy mieszkania przy ul. (...), obejrzal lokal i
uzgodnil cene zakupu. W dniu 18 lutego 2014 r. notariusz M. P. sporzadzila w Kancelarii Notarialnej w L. akt notarialny
Rep. ANr (...), zgodnie z ktérym zawarto umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nalezacego do pokrzywdzonego.
Umowe t3 w imieniu sprzedajacego zawarl oskarzony jako pelnomocnik pokrzywdzonego. Cena lokalu zostala
ustalona na kwote 180.000 zlotych, przy czym kupujacy zaplacit 1.685 zlotych tytulem splaty zadluzenia z tytulu optat
eksploatacyjnych za wskazany lokal, kwote 29.844 zlotych gotdéwka po podpisaniu aktu do kasy komornika sagdowego,
tytulem splaty zadluzenia egzekucyjnego w sprawie KMP 60/04, pozostala cze$¢ ceny w kwocie 148.471 zlotych zostala
wyplacona oskarzonemu po podpisaniu umowy.

Dowdd:

- zeznania P. L. (k. 2,23v, 133v -134, 237-238, 304-305,591vV-592),
- zeznania A. B. (k. 27v, 285-287,592),

- zeznania J. K. (k. 25v,289-291,610),

- zeznania D. H. (k. 135v-136, 291-294, 302- 304,593),

- zeznania M. R. (k. 29v, 288-289,592v),

- zeznania J. J. (k. 151v, 343-344,593),

- zeznania H. L. (k. 149, 344-345),

- cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonego (k. 125-129,237),
- ogloszenie (k.5),

- akty notarialne (k. 6-9, 10-18),

- umowa najmu (k. 30-33),

- kopia akt komorniczych (k. 36-81),

- o$wiadczenie (k.141).

Kilka dni po zawarciu tej umowy sprzedazy oskarzony skontaktowal telefonicznie sie z pokrzywdzonym i
poinformowal go, ze zakupil dla niego za pieniadze uzyskane z sprzedazy mieszkanie w L. przy ul. (...), ajego pracownik
pokaze mu to mieszkanie i przekaze do niego klucze. W dniu 24 lutego 2014 r. A. D. zawarl umowe najmu lokalu
mieszkalnego w L. przy ul. (...) z jego wlascicielem M. R. na okres jednego roku do 24 lutego 2015 r., w tresci tej
umowy strony zawarly postanowienie, ze w lokalu tym mial prawo zamieszkiwa¢ pokrzywdzony. A. D. oplacil kaucje



za to mieszkanie i czynsz za jeden miesigc, a nastepnie pokrzywdzony oraz jego partnerka D. H. przeprowadzili sie
do mieszkania przy ul. (...). W marcu 2014 r. pokrzywdzony dowiedzial sie, ze mieszkanie zostalo wynajete i czynsz
zostal oplacony na jeden miesigc, wkrotce wyprowadzit sie z tego mieszkania. Oskarzony nie zwrocil pokrzywdzonemu
kwoty 148.471 zlotych jaka otrzymal od nabywcy mieszkania pokrzywdzonego, wlaczyl te pieniadze do swego majatku
irozporzadzal nimi jakby byly jego wlasnoscia.

Dowéd:

- zeznania P. L. (k. 2,23v, 133V -134, 237-238, 304-305,591vV-592),
- zeznania A. B. (k. 27v, 285-287,592),

- zeznania D. H. (k. 135v-136, 291-294, 302- 304,593),

- zeznania M. R. (k. 29v, 288-289,592v),

- umowa najmu (k. 30-33).

Oskarzony byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt II K
187/05 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r.
zarzadzono wykonanie tej kary, oskarzony odbywal ja w okresie od dnia 6 listopada 2008 r. do dnia 5 sierpnia 2009 .

Dowdd:
- odpis wyroku (k. 174),
- obliczenie kary (k.174v).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.125-129). Stwierdzil, ze poznal pokrzywdzonego i panig H. okolo dwa lata temu (uwzgledniajgc date
przesluchania byloby to okolo wrze$nia 2012 r. — k.124). Po roku pani H. stwierdzila, ze jej znajomy P. L. chcial
sprzeda¢ mieszkanie i potrzebowal pomocy do zalatwienia formalno$ci, mieszkanie byto zadluzone i zajete przez
Komornika. Spotkal sie z nim, zapoznat z jego sytuacja, P. chcial sprzeda¢ swoje mieszkanie, ale nie chcial zalatwiac
formalnosci z tym zwigzanych. Udali sie do notariusz, ktéra zaproponowala, by on sprzedal przedmiotowe mieszkanie,
jako pelnomocnik P.. P. zgodzil sie, podpisal pelnomocnictwo dla niego do sprzedazy swojego mieszkania. Spotkat
sie z siostra pokrzywdzonego, wreczyl jej kwote 15.000 zlotych. Ponadto P. poprosil go o przekazanie mu kwoty
2.000 zlotych jako zaliczki na poczet naleznoéci. Po miesiacu otrzymal zgode P. na sprzedaz mieszkania, wystawil
ogloszenie o ofercie sprzedazy w internecie, zglosil sie J. K., pokrzywdzony nie chcial uczestniczyé w pertraktacjach.
Spotkal sie z nim i P. w sprzedawanym lokalu, uzgodnili termin wyprowadzki. Nabywca mieszkania zgodzil sie
na pokrycie zadluzenia pokrzywdzonego. Uzgodnil mozliwo$¢ sprzedazy lokalu z byla Zona pokrzywdzonego, ktéra
miala uzyska¢ nalezne jej od oskarzonego pieniadze. Zawarl umowe sprzedazy tego lokalu, otrzymal okolo 120.000
zlotych, po potraceniu wszystkich nalezno$ci. Nastepnego dnia przekazal P. kwote okolo 80.000 zlotych. P. zwrdcil
mu poniesione koszty w kwocie okolo 25.000 zlotych i okolo 15.000 zlotych za jego ustugi. Po kilku dniach mieli
uda¢ sie do Komornika po zaswiadczenie o umorzeniu egzekucji, ale P. naduzywal alkoholu. Gdy zblizal sie termin
zdania mieszkania, P. stwierdzil, ze nie mial sie gdzie wyprowadzil, ale dogadat sie z chlopakiem od przeprowadzek,
by ten wynajal mu mieszkanie. Ten chlopak zawarl umowe na siebie, wzial za to 1.000 zlotych, P. sie przeprowadzil,
ale nie mial pieniedzy na czynsz i zaplacil za niego okolo 4.000 zlotych. P. w nowym lokalu zaczat urzadza¢ imprezy i
wlaéciciel wypowiedzial mu umowe. Podczas poprzedniej rozprawy nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i odmowil zlozenia wyjaénien, podtrzymatl wezes$niejsze (k.237). Podczas obecnej rozprawy nie chcial skladac
wyjasénien (k.563v) i Sad ujawnil jego wcze$niejsze wyjadnienia (k.596v).



Wyjaénienia oskarzonego zasluguja na wiare w czesci, w ktorej wskazal okolicznosci poznania pokrzywdzonego,
swdj udzial w sprzedazy jego mieszkania, organizacje tej transakcji i jej zakonczenie. Znajduje to bowiem
potwierdzenie w zeznaniach P. L. (k. 2,23v, 133V -134, 237-238,304-305,591v-592), A. B. (k.27v,285-287,592), J. K.
(k.25v,289-291,610) i treéci aktow notarialnych (k.6-9,10-18). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego,
w ktorej stwierdzil, ze przekazal pokrzywdzonemu kwote okolo 80.000 zlotych po finalizacji umowy sprzedazy
mieszkania i nie zapewnit go, ze mieszkanie na ul. (...) zostanie zakupione dla niego. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego
jest bowiem nielogiczna i sprzeczna z zeznaniami P. L. (k. 2,23v, 133V -134, 237-238, 304-305,591v-592), A. B. (k.
27v, 285-287,592), J. K. (k. 25v,289-291,610) D. H. (k. 135v-136,291-294,302-304,593) i M. R. (k.29v,288-289,592v)
i tredcig aktow notarialnych (k.6-9,10-18) oraz umowa najmu (k.30-31). Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig aktu
notarialnego J. K. nabyt mieszkanie pokrzywdzonego za kwote 180.000 zlotych, po potraceniu zadluzenia lokalu
w kwocie 1.685 zlotych i naleznosci egzekucyjnych w kwocie 29.844 zlotych, do wyplaty pozostala kwota 148.471
zlotych (k.15), ktéra nabywca uiScil w calosci (jak wynika z zeznan J. K. — k. 25v). Ponadto siostra pokrzywdzonego
J. J. otrzymala w dniu 10 grudnia 2013 r. kwote 15.000 zlotych (k.141), pienigdze przekazal oskarzony, co
potwierdzil pokrzywdzony (k.133v). Oznacza to, Ze po potraceniu nalezno$ci wobec siostry pokrzywdzonego po
sprzedazy jego mieszkania pozostala kwota 133.471 zlotych. Kwote 148.471 zlotych oskarzony powinien rozliczyc
wobec pokrzywdzonego i wskazane byloby, Zeby uczynil to za pomoca pisemnych potwierdzen, tymczasem zadnego
potwierdzenia wydatkow, jak wskazanej przez oskarzonego kwoty 2.000 zlotych ani wskazania wynagrodzenia za
ushlugi nie ma (por. akt notarialny z k. 6-9). Nawet jesli uwzglednié, ze oskarzony za swe ,,ustugi” gdyby zrealizowal
transakcje zgodnie z interesem pokrzywdzonego powinien otrzymaé adekwatne wynagrodzenie i gdyby nawet miato
ono wynie$¢ 25.000 zlotych to i tak powinien zwrdci¢ mu 108.471 zlotych. Jest to kwota znaczna, ktéra nie mozna
wyda¢ nawet przy uwzglednieniu duzych wydatkéw na alkohol i zakupy typu telewizory, komputery (jak stwierdzit
oskarzony — k. 128). Ponadto A. B. wyraznie stwierdzila (k.27v), ze oskarzony zapewnil P. L., ze po sprzedazy
jego mieszkania kupi mniejsze dla niego i po przeprowadzce na ul. (...) byl przekonany, ze oskarzony nabyt to
mieszkanie dla niego. Koresponduje to z zeznaniami M. R., ktéry potwierdzil, ze mieszkanie zostalo wynajete przez
A. D., z mozliwoS$cia zamieszkiwania w nim P. L. (co wynika tez z umowy najmu k.30-31). Wlasciciel mieszkania nie
potwierdzil (k.288), Ze mieszkanie zostalo zdewastowane, a byloby tak, gdyby mialy w nim odbywa¢ sie nieustanne
imprezy, o ktorych stwierdzit oskarzony (k. 128), tymczasem w mieszkaniu tym byly pekniete jedne drzwi, nie potracit
kaucji A. D.. Nalezy wskazaé, ze twierdzenia oskarzonego o tym, ze przekazal pokrzywdzonemu pienigdze za sprzedaz
jego mieszkania w kwocie okoto 80.000 zlotych bez Zzadnego pokwitowania sg nielogiczne. Oskarzony cho¢by z racji
zajmowania sie rozliczeniami pienieznymi wiedzial, ze wszelkie kwestie sporne mogly by¢ wyjasnione przy pomocy
pokwitowania przyjecia pieniedzy, a bez takiego pokwitowania udowodnienie wreczenia pieniedzy bedzie co najmniej
trudne. Powinien zachowa¢ zatem minimum dbaloéci o wlasne interesy i poprosi¢ pokrzywdzonego o pokwitowanie
naleznoS$ci. Oskarzony tego nie zrobil z jednego powodu, a mianowicie nie wreczyt tych pieniedzy pokrzywdzonemu
i mial zamiar uzyska¢ dla siebie przedmiotowa kwote. Ponadto nalezy wskazaé, iz oskarzony wskazal, ze pienigdze
ze sprzedazy tego mieszkania w kwocie okolo 80.000 zlotych przekazal P. L. w jego mieszkaniu w dniu 19 lutego
2014 1. (k. 128), podczas przekazywania tych pieniedzy w lokalu tym byli ludzie, ktorzy mieli zajaé sie przeprowadzka.
Tymczasem zgodnie z umowa najmu mieszkania przy ul. (...) w L. zamieszkanie tam pokrzywdzonego moglo nastapié
dopiero po dniu 24 lutego 2014 r. (k. 30-33). Zatem w dniu 19 lutego 2014 r. w mieszkaniu pokrzywdzonego przy ul.
(...) w L. nie mogly znajdowa¢ sie zadne osoby ktore zajmowaly sie przeprowadzka pokrzywdzonego do mieszkania
przy ul. (...). Tym samym osoby ktore pdzniej wskazywal oskarzony we wniosku dowodowym z dnia 16 grudnia 2014
r. ( k. 195) jako te, ktore mialy by¢ obecne przy przekazaniu tych pieniedzy P. L. to jest A. D., P. Z., W. M., P. M.
i L. G. nie mogly by¢ obecne podczas przekazywaniu tych pieniedzy. Nalezy wskazaé, iz z zeznan $wiadka D. H. (k.
135v-136,201-294,302-304,593) wynika iz przeprowadzke do mieszkania przy ul. (...) wykonali jej znajomi, a nie osoby
przyslane przez oskarzonego.

Oskarzyciel positkowy P. L. zeznal podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego
(k.2), ze w drugiej polowie 2013 r. zdecydowal sie na sprzedaz mieszkania, ze wzgledu na zadluzenie i zajecie
komornicze, planowal za uzyskane pienigdze zakupi¢ mniejsze i tanisze mieszkanie. Znalazl ogloszenie internetowe
odpowiednie dla os6b w jego polozeniu, umoéwil sie na spotkanie z oskarzonym, podczas spotkania przedstawil



oskarzonemu swoje oczekiwania, oskarzony zobowiazal sie do sprzedazy jego mieszkania, splacenie zadluzenia, a
za pozostala kwote mial kupi¢ dla niego mniejsze mieszkanie, ustalili miedzy soba, ze oskarzony otrzyma za swe
ustugi kwote pozostalg po zakupie mniejszego mieszkania. W celu realizacji zamierzonych celéw, pokrzywdzony
udzielit oskarzonemu pelnomocnictwa notarialnego do sprzedazy tego mieszkania, a p6Zniej kupienia mniejszego
mieszkania (k.6-9). Mieszkanie zostalo sprzedane w dniu 18 lutego 2014 r. (k.10-18), oskarzony nastepnie stwierdzil,
ze zakupil dla niego mieszkanie na ul. (...). Obejrzal tg kawalerke, oskarzony zapewnil go, ze kupil ja dla niego,
dokumenty miat donieé¢ p6zniej. W dniu 20 lutego 2014 r. pracownik oskarzonego o imieniu A. , przyniést mu
klucze od lokalu rzekomo dla niego kupionego. Wkroétce przeprowadzil sie, poinformowat o tym A. B., ona odwiedzila
go w tym mieszkaniu i stwierdzila, ze bylo dziwne, ze mieszkanie mialo wysoki standard. A. B. skontaktowala sie
z administratorem mieszkania i dowiedziala sie, Zze mieszkanie zostalo wynajete, a nie sprzedane mu. Zglosil sie
do niego wlasciciel mieszkania i przedstawil umowe najmu. Prébowal wéwczas skontaktowaé sie z oskarzonym, ale
jego telefon byl wylaczony. Podczas kolejnego przestuchania (k.23v) zeznal, ze od sprzedazy mieszkania nie mial
kontaktu z oskarzonym. Wskazal, ze na zadnym etapie zalatwiania formalnosci nic nie wzbudzilo jego watpliwosci i
obaw, oskarzony mu nie grozil i nie zmuszal do niczego. Kupujacy jego mieszkanie J. K. powiedzial mu, ze oskarzony
stwierdzil, ze on nie stawil sie na podpisanie aktu notarialnego sprzedazy jego mieszkania, bo spozywal alkohol.

W trakcie kolejnego przestuchania (k.133v-134) zeznal, Ze nie umawial sie z oskarzonym na konkretng kwote za
jego ,ushugi”. A. przekazal jego siostrze kwote 15.000 zlotych, by zgodzila sie na sprzedaz jego mieszkania. Gdy
wracal z W., A. zamowit dla nich takséwke, zaplacil 100 zlotych za kurs, 100 zlotych dal mu jako pozyczke, choé
wcale o nig nie prosil. Formalno$ciami zwigzanymi z przygotowaniem umowy sprzedazy zajmowala sie A. z agencji
nieruchomoéci. Oskarzony nie przekazal mu informacji o terminie podpisania umowy sprzedazy jego mieszkania,
oskarzony poinformowat go o tym dopiero po sprzedazy. Nie przekazal mu zadnej czeéci pieniedzy z tytulu sprzedazy,
poinformowal go, zZe jego pracownicy pomogg mu przeprowadzi¢ sie do nowego mieszkania. Nie urzadzal libacji
alkoholowych w tym nowym mieszkaniu i nie zabiegat o wynajecie mieszkania w centrum L. w nowym budownictwie.
Mysélal, ze to mieszkanie bylo kupione dla niego, zgodnie z ustng umowa z oskarzonym, a oskarzony go o tym
zapewniat.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.237-238), ze jego mieszkanie mialo by¢ zamienione na kawalerke, nie
otrzymal od oskarzonego zadnych pieniedzy z tytulu sprzedazy jego mieszkania. Oskarzony wreczyl mu jedynie 200
zlotych gdy wyszli od notariusza w W.. Po przeprowadzce dowiedzial sie, ze mieszkanie bylo wynajete, a nie kupione
dla niego, nie sta¢ go bylo na oplaty i wyprowadzil sie, pozostawil mieszkanie w stanie niepogorszonym. Nie wiedzial
o dacie podpisania umowy sprzedazy jego mieszkania.

W trakcie obecnej rozprawy zeznal (k.591v-592), ze oskarzony oglosil swe ustugi w internecie jako pos$rednik sprzedazy
mieszkan, udzielil mu pelnomocnictwa do sprzedazy swego mieszkania, jego zamystem bylo, zeby za swoje mieszkanie
kupil inne tansze. Okazalo sie jednak, ze po sprzedazy mieszkania oskarzony nie przekazal mu pieniedzy, a potem
zapewnil go, ze mial dla niego mieszkanie, ale okazalo sie, ze bylo tylko wynajete.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne oraz
znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach A. B. (k.27v,285-287,592), J. K. (k.
25v,289-291,610), D. H. (k.135v-136,291-294,302-304,593) i M. R. (k.29v,288-289,592v) i treécig aktow notarialnych
(k.6-9,10-18), oraz umowa najmu (k.30-31). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pokrzywdzony jest osoba obca dla oskarzonego,
nie mial z nim innych konfliktéw niz wynikajacy z tej sprawy, niepojetym byloby gdyby skladal zeznania niekorzystne
dla oskarzonego, a zwlaszcza odno$nie nieotrzymania od niego pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkania,
gdyby je faktycznie otrzymal.

Swiadek A. B. (poprzednio B. - S.) zeznala w postepowaniu przygotowawczym, Ze poznala oskarzonego, posredniczyla
w sprzedazy mieszkan wskazanych przez niego. Oskarzony przedstawit jej propozycje, by pomogla mu w zalatwieniu
formalnosci zwigzanych ze sprzedaza mieszkania P. L., zgodzila sie i udzielala mu wskazéwek jak przeprowadzié
ta transakcje. Podczas spotkan oskarzony i pokrzywdzony moéwili jej, ze oskarzony mial sprzeda¢ mieszkanie
pokrzywdzonego, a p6zniej kupi¢ dla niego tansze mieszkanie. Po pewnym czasie dowiedziala sie, ze P. L. wraz



partnerka przeprowadzili sie do nowego mieszkania, pojechala ich odwiedzié. Analizujac standard tego mieszkania
uznala, ze bylo niemozliwe, zeby mieszkanie to byto kupione za pieniadze, ktore P. L. mial po sprzedazy swego
mieszkania. Ustalila administratora tego mieszkania, a p6zZniej wlasciciela, okazalo sie, ze nie bylo ono sprzedane
pokrzywdzonemu, tylko wynajete i to na okres jednego miesigca zostal oplacony czynsz. P. L. wyprowadzil sie z tego
mieszkania. Napisala sms-a do oskarzonego, ze wie o przywlaszczeniu pieniedzy pokrzywdzonego, nie odpowiedzial
jej i przestal sie z nig komunikowac.

Sad dat wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach A. B. (k. 27v, 285-287,592), J. K. (k. 25v,289-291,610), D. H. (k.
135v-136,291-294,302-304,593) i M. R. (k.29v,288-289,592v) i trescig aktéw notarialnych (k.6-9,10-18), oraz umowa
najmu (k.30-31). Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze pokrzywdzony jest osoba obca dla oskarzonego, nie miat z nim innych
konfliktéw niz wynikajacy z tej sprawy, niepojetym byloby gdyby skladal zeznania niekorzystne dla oskarzonego, a
zwlaszcza odno$nie nieotrzymania od niego pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy mieszkania, gdyby je faktycznie
otrzymal.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznala (k.285-287), ze poznala oskarzonego przy dwoch innych transach sprzedazy
mieszkan, telefonicznie udzielala mu wskazoéwek jak przeprowadzi¢ sprzedaz mieszkania pokrzywdzonego. Po
sporzadzeniu aktu notarialnego zadzwonila do pokrzywdzonego, okazalo sie, ze przeprowadzil sie do nowego
mieszkania, pojechala go odwiedzi¢. Zorientowala sie, ze mieszkanie, w ktérym przebywal pokrzywdzony wraz z
partnerka nie moglo by¢ kupione za pienigdze pochodzace ze sprzedazy jego mieszkania, tym bardziej, ze bylo
zadluzone. Sprawdzila i okazalo sie, ze mieszkanie to nie bylo kupione dla pokrzywdzonego, tylko wynajete. Dopiero
po transakcji dowiedziala sie, ze oskarzony planowal oszuka¢ pokrzywdzonego, nie mogla temu przeszkodzi¢ na etapie
sprzedazy mieszkania. Jest przekonana, ze P. L. nie otrzymal pieniedzy za sprzedaz swojego mieszkania. Oskarzony
nie mial do§wiadczenia w przeprowadzeniu transakcji sprzedazy mieszkania obcigzonego réznego rodzaju dlugami,
a chcial dowiedzie¢ sie jak przeprowadzi¢ takg operacje, wypytywat rowniez o zachowanie kupujacych.

W trakcie niniejszej rozprawy zeznala (k.597), ze wie, iz oskarzony oszukal pokrzywdzonego. Jest posrednikiem
sprzedazy mieszkan, oskarzony uzyskal pelnomocnictwo do sprzedazy mieszkania pokrzywdzonego, ale to ona
zajmowala sie przygotowaniem formalnoS$ci zwigzanych ze sprzedaza mieszkania pokrzywdzonego. Nie uczestniczyla
natomiast w sporzadzeniu aktu notarialnego, gdy wyszlo na jaw oszustwo oskarzonego, prébowala odzyska¢ dla
pokrzywdzonego pieniadze od oskarzonego, ale oskarzony zignorowat ja.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne oraz znajdujg
potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach oskarzyciela positkowego, J. K. (k.
25v,289-291,610), D. H. (k.135v-136,291-294,302-304,593) i M. R. (k.29v,288-289,592v) i treécig aktow notarialnych
(k.6-9,10-18), oraz umowa najmu (k.30-31).

Swiadek M. R. zeznal w postepowaniu przygotowaweczym (k.29v), ze jest wlascicielem mieszkania w L. przy ul. (...),
zawart umowe wynajmu tego mieszkania A. D., ten po zawarciu umowy zaplacil kaucje i czynsz za jeden miesigc. Na
przelomie lutego i marca 2014 r. zglosila sie do niego kobieta, ktora chciala wyja$ni¢ status prawny tego mieszkania.
Wskazal, ze byl wlascicielem mieszkania, a ona nie powinna w nim przebywac, gdyz bylo to sprzeczne z tre$cig umowy
najmu. Nastepnie P. L. ze swoja partnerka wyprowadzili sie z tego mieszkania. A. D. przy zawarciu umowy wskazal,
ze w mieszkaniu bedzie mieszkal wraz z ojcem P. L., co wpisali do tresci umowy.

W trakcie poprzedniej rozprawy zeznal (k.288), ze A. D. odpowiedzial na jego ogloszenie internetowe, obejrzal
mieszkanie i podpisal umowe najmu. Po okolo dwoch tygodniach skontaktowal sie z nim P. L., spotkal sie z nim w
mieszkaniu, wskazal, ze byl jego wlascicielem. P. L. wyprowadzil sie wraz z partnerka, a A. D. podpisal rozwigzanie
umowy. Mieszkanie nie wymagalo remontu po opuszczeniu go przez najemce, byly pekniete jedne drzwi, ale w to
nie wnikal, oddal kaucje A. D.. Przy zawarciu umowy, A. D. wskazal, ze w mieszkaniu tym mial mieszka¢ P. L., ktory
byl jego ojcem, a zmienit nazwisko. P. L. byl przekonany, ze wprowadzil sie do swojego mieszkania. Podczas obecnej
rozprawy zeznal (k.592v), ze wynajal mieszkanie A. D., po dwoch tygodniach administrator budynku zadzwonil i spytat



go o lokatoréw. Okazalo sie, ze w mieszkaniu przebywal lokator i jego partnerka, a partnerka nie byla uwzgledniona w
umowie najmu. Oni stwierdzili, ze dokonywali kupna jego mieszkania, ale on go w ogole nie sprzedawal, tylko wynajal,
zorientowali sie, ze zostali oszukani i wkrotce wyprowadzili sie. Mieszkanie kupil za 130.000 zlotych w 2006 r., jego
warto$¢ w 2018 r. wycenil na 250.000 zlotych.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne oraz znajdujg
potwierdzenie w wiarygodnej cze$ci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach oskarzyciela positkowego, A. B., J. K.i D. H.
(k. 135v-136,291-294,302-304,593) oraz umowa najmu (k.30-31).

Swiadek J. K. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.25v), ze w dniu 18 lutego 2014 r. w Kancelarii Notarialnej
w L. kupil mieszkanie na ul. (...). W imieniu sprzedajacego wystepowal oskarzony, jako pelnomocnik. Oskarzony
stwierdzil, ze P. L. nie stawil sie na podpisanie aktu notarialnego, gdyz naduzywat alkoholu. Po podpisaniu aktu
notarialnego splacit zadluzenie komornicze i zadluzenie z tytutu korzystania z mieszkania, pozostaly cze$¢ wyplacit
gotowka oskarzonemu. Mieszkanie zostalo zwolnione przez poprzedniego wlasciciela pod koniec lutego 2014 r. Po
sfinalizowaniu umowy zaszla konieczno$¢ podpisania dokumentéw w Kancelarii (...), udalo mu sie skontaktowaé z
pokrzywdzonym, on stwierdzil, ze nie uzyskat od niego pozostaltej kwoty pieniedzy po sprzedazy mieszkania ani nie
kupil dla niego innego mieszkania.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznal (k.289-291), ze pojawilo sie ogloszenie o sprzedazy mieszkania, sprzedazy
dokonywal pelnomocnik wtasciciela, czyli oskarzony. Uzgodnili cene i warunki sprzedazy, chcial jednak, by przy
sporzadzeniu aktu notarialnego byl obecny wlasciciel. Oskarzony poinformowal go, ze pokrzywdzony nie byl w
stanie stawi¢ sie na podpisanie aktu notarialnego, z jego wypowiedzi wynikalo, ze byl w stanie nietrzezwym.
Po zawarciu umowy sprzedazy wyplacil oskarzonemu pozostala cze$¢ naleznos$ci w gotéwce. Nastepnie objal we
wladanie ten lokal, Komornik przekazal mu, ze po rozliczeniu transakeji pozostala do zwrotu pokrzywdzonemu jaka$
kwota, skontaktowal sie z nim i przekazal mu informacje od Komornika. Pokrzywdzony poinformowat go, ze po
sprzedazy mieszkania zamieszkal w nowym mieszkaniu, byl przekonany, ze zostalo nabyte dla niego z pieniedzy
pochodzacych ze sprzedazy jego mieszkania. W trakcie obecnej rozprawy zeznat (k.610), ze zajmuje sie skupowaniem
mieszkan, ich remontem i sprzedaza, znalazt ogloszenie sprzedazy mieszkania pokrzywdzonego, zainteresowal sie
oferta, w sprzedazy posredniczyl oskarzony, pokrzywdzony udzielit mu pelnomocnictwa. Oskarzony zajmowat sie
sformalizowaniem sprzedazy, sprawial wrazenie, ze byl dobrym kolega pokrzywdzonego, pokrzywdzony tez byt o tym
przekonany.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne oraz znajdujg
potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach oskarzyciela positkowego, A. B., D. H. (k.
135v-136,291-294,302-304,593) i M. R. (k.29v,288-289,592v) i tre$cig aktéw notarialnych (k.6-9,10-18) oraz umowa
najmu (k.30-31).

D. H. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.135v-136), ze jest partnerka pokrzywdzonego. W 2013 r.
miala problemy finansowe, postanowita sprzeda¢ mieszkanie, w internecie znalazla ogloszenie oskarzonego, ktory
reklamowatl sie jako pos$rednik w sprzedazy zadluzonych mieszkan. On skierowat ja do A. B., ona pomogla sprzedaé
jej mieszkanie, transakcja zostala wykonana zgodnie z jej interesami. P6zZniej oskarzony nawigzal kontakt z P. L. i
posredniczyt w sprzedazy jego mieszkania. A. poprosil P., by udzielit mu pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania i
ten udzielil mu takiego pelnomocnictwa. Oskarzony zapewnial pokrzywdzonego, ze po sprzedazy jego mieszkania kupi
dla niego inne, tansze mieszkanie. Po pewnym czasie A. przekazal informacje, ze znalazl odpowiednie mieszkanie dla
P., wkrétce tam przeprowadzili sie. Nastepnie odwiedzila ich A. B., ktora ocenila, ze standard mieszkania wskazywal na
to, ze nie moglo by¢ kupione za cene odpowiadajaca mieszkaniu P. L.. A. nie byl w mieszkaniu na ul. (...) po sprzedazy
tego mieszkania i nie wreczyl mu zadnych pieniedzy za sprzedaz jego lokalu.

W trakcie poprzedniej rozprawy zeznala (k.291-294,302-303), ze byla taka umowa, ze oskarzony mial sprzedaé
mieszkanie P. L. i kupi¢ mu kawalerke za pieniadze ze sprzedazy mieszkania. Oskarzony nie poinformowal
pokrzywdzonego o dacie sprzedazy jego mieszkania. Oskarzony polecil swojego wspolpracownika A. do pomocy



w przeprowadzce. Przeprowadzili sie przy pomocy znajomych, A. wskazal im nowe mieszkanie, zapewnil, ze
nalezalo do P.. Oskarzony nie przekazal P. zadnych pieniedzy ze sprzedazy jego mieszkania. Okoto dwa tygodnie
po przeprowadzeniu dowiedzieli sie, ze mieszkanie to zostalo wynajete, wyprowadzili sie, gdyz nie bylo ich staé¢ na
oplaty. A. wiedzial, Zze zostali oszukani, utwierdzat ich w przekonaniu, ze P. stal sie wlascicielem tego mieszkania.
Oskarzony byl w mieszkaniu P. okolo 17 lutego 2014 r., nie wie by oskarzony splacil wierzytelnosé P. wobec siostry.
Nie bylo mozliwe, by oskarzony wreczyl pokrzywdzonemu okolo 150.000 zlotych. Podczas niniejszej rozprawy
zeznala (k.593), ze pan L. zostal oszukany, zostal pozbawiony mieszkania. Oskarzony zapewnil pokrzywdzonego,
ze sprzeda jego mieszkanie, splaci dlugi i kupi mu mniejsze mieszkanie. Oskarzony znalazl kupca na mieszkanie
pokrzywdzonego, sprzedal je bez udzialu pokrzywdzonego, zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem. Po pewnym
czasie przeprowadzili sie do ,wypasionej kawalerki”, okazalo sie, ze nie byla tylko wynajeta, a oskarzony nie zwrdcit
pieniedzy pokrzywdzonemu za jego mieszkanie.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach oskarzyciela positkowego, A. B., J. K.i M. R.
(k.29v,288-289,592v) i tre$cig aktéw notarialnych (k.6-9,10-18) oraz umowa najmu (k.30-31).

J. J. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.151v), ze jest siostra P. L., po Smierci rodzicéw odziedziczyli
mieszkanie, w ktorym zamieszkatl P.. Przekazala bratu swoja cze$é udzialu we wlasnoSci tego mieszkania. Wie, ze
brat mial wiele dlugéw i zamierzal sprzedaé to mieszkanie na pokrycie tych dtugéow. W trakcie poprzedniej rozprawy
zeznala (k.343-244), ze oskarzony pomagat jej bratu przy sprzedazy mieszkania. Przed ta transakcja odbylo sie
spotkanie w Kancelarii Notarialnej, oskarzony przekazal jej 15.000 zlotych tytulem splaty jej wierzytelnosci. Brat
nie zdradzatl jej szczeg6low odnoénie sprzedazy mieszkania przy ul. (...). Podczas obecnej rozprawy zeznala (k.593),
ze mieszkanie przy ul. (...), gdzie mieszkal jej brat P. L. bylo odziedziczone po ich rodzicach, darowala bratu swoja
cze$é udzialu w zamian za 15.000 zlotych, pieniagdze te wreczyt jej oskarzony. Brat wspominal, ze chcial to mieszkanie
sprzedac.

Sad dal wiare zeznaniom tego S$wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne oraz znajdujg
potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego i zeznaniach oskarzyciela positkowego oraz
pokwitowaniem wreczenia pieniedzy (k.141).

Swiadek H. L. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.149), ze byta uprzednio zong P. L., maja wspdlnego syna,
na ktérego P. L. nie placil alimentow i wszczela postepowanie egzekucyjne. Komornik zajal mieszkanie P.. Nastepnie
skontaktowat sie z nig posrednik uczestniczacy w sprzedazy tego mieszkania, poinformowat jg, Ze zostanie sprzedane,
a jej wierzytelno$¢ zaspokojona. Nastepnie otrzymala od Komornika kwote okolo 17.000 zlotych tytulem zaleglych
alimentéw od P. L.. Nie wie co sklonilo bylego meza do sprzedazy jego mieszkania i jakie mial plany po sprzedazy
tego mieszkania.

Podczas poprzedniej rozprawy zeznala (k.344-345), Ze nie zna szczegdtow sprzedazy mieszkania pokrzywdzonego.
Podpisanie aktu notarialnego mialo miejsce mimo nieobecno$ci P. L., oskarzony przywibzl ja do notariusza i
oczekiwala na podpisanie dokumentéw, pozniej odebrala nalezne jej pieniadze.

Sad dal wiare zeznaniom tego S$wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe, zasadniczo konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w wiarygodnej czes$ci wyjasnien oskarzonego i zeznaniach oskarzyciela positkowego, J. K. i treécia aktu
notarialnego (k.10-18).

Swiadek A. S. (2) — zona oskarzonego na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. odméwila skladania zeznan, zaréwno podczas
poprzedniej rozprawy (k. 335), jak i obecnej (k.560).

Nadmieni¢ nalezy, ze A. D. przedstawiatl wielorakie przyczyny nieobecno$ci na rozprawie:

- w dniu 16 maja 2016 r. o§wiadczyl, ze z powodu kolizji drogowej nie moze dojechaé na rozprawe (k.372),



- w dniu 4 lipca 2016 r. odwiadczyl, ze nie moze stawic sie z powodu choroby (k.398),
- w dniu 13 marca 2018 r. zglosil, Ze zepsul mu sie samochéd (k.608),

- w dniu 13 kwietnia 2018 r. stwierdzil, ze ,,wyladowal na ulicy”, nie ma gdzie mieszkac i nie ma jak dojechaé¢ do
Sadu (k.635). Przesluchanie tej osoby stalo sie zatem niemozliwe, gdyz nie mozna doprowadzi¢ na rozprawe osoby
bezdomnej, ktéra nie ma miejsca stalego pobytu. Odno$nie natomiast rzekomych swiadkéw zdarzenia zgloszonych
przez oskarzonego (k.195,252) i przez poprzedniego obronce (k.419) nie mozna ich bylo przestucha¢, gdyz osobom
tym, mimo usilnych staran Policji nie udato sie doreczy¢ im wezwania na rozprawe (por. zalacznik adresowy).

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 636v zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwoéci odno$nie
ich autentycznoSci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calosé, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehiajg
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznoéci popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony podjal sie przeprowadzenia sprzedazy lokalu mieszkalnego pokrzywdzonego, dzialal jako jego
pelnomocnik (k.6-9), z prawem do zawarcia umowy sprzedazy. Oceniajac faktyczne dzialania oskarzonego w sprawie
uznaé¢ nalezy, ze nie mial on zamiaru uzyskania dochodu na usludze wyswiadczonej pokrzywdzonemu, gdyz w
treSci umowy nie zawarto zadnego postanowienia o wynagrodzeniu pelnomocnika, a pokrzywdzony wskazal, ze
wynagrodzenie to bylo ustnie ustalone jako ,,nadwyzka ponad kwote zakupu tanszego mieszkania” (k.2). Faktycznie
zatem nie wiadomo czy oskarzony mogt liczy¢ na jakikolwiek wynagrodzenie, moglo by¢ przeciez tak, ze mieszkanie
pokrzywdzonego zostanie sprzedane za kwote nizsza niz oczekiwana, a zakup tanszego mieszkania mogl okazaé sie
nierealny. Gdyby oskarzony chcial zarobi¢ na poérednictwie to powinien okreslié swoje wynagrodzenie w sposéb
niebudzacy watpliwosci. Wskazuje to na to, ze oskarzony miat inny plan odno$nie uzyskania korzysci majatkowych
zwigzanych z ustugami dla pokrzywdzonego. W dniu 18 lutego 2014 r. oskarzony, jako pelnomocnik pokrzywdzonego,
zawarl umowe sprzedazy jego lokalu, po splacie zobowiazan uzyskal kwote 148.471 zlotych (k.10-18) Niewatpliwie ta
kwota nie byta nalezna oskarzonemu, powinien z niej rozliczy¢ sie z pokrzywdzonym. Oskarzony nie mog} ten kwoty
zabra¢, przejac i wlaczy¢ do swojego majatku. Ponadto celem dzialania pokrzywdzonego bylo nabycie mniejszego,
tanszego mieszkania, za kwote pozostala po splacie naleznosci i oskarzony o tym wiedzial. Oskarzony powinien zwrdcié
kwote uzyskana ze sprzedazy nieruchomo$ci pokrzywdzonego, rozliczy¢ z nim swoje wydatki (jak kwote 15.000
zlotych wreczona J. J. — k. 141, pozyczke dla pokrzywdzonego), uwzglednié swoje wynagrodzenie i za pozostalg kwote
poszukiwaé mieszkania odpowiedniego dla niego i mozliwego do nabycia przez pokrzywdzonego. Przemawia to za
uznaniem, ze oskarzony dokonat przywlaszczenia przedmiotowej kwoty pieniedzy, ktéra powierzyt mu pokrzywdzony
w wyniku udzielonego pelnomocnictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. Il KKN 273/01,
Prok. i Prawo 2003/7-8/9). Oskarzony niewatpliwie potraktowal cudza rzecz, ktoéra zostala mu powierzona przez
wlasciciela jak swoja. Czyn ten natomiast wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 stycznia 2007 r., sygn. akt II K 187/05 oskarzony zostal uznany
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Postanowieniem z dnia 31
marca 2008 r. zarzadzono wykonanie tej kary (odpis wyroku z k. 174, karta karna k.631-632). Oskarzony odby} ta
kare w okresie od dnia 6 listopada 2008 r. do dnia 5 sierpnia 2009 r. (obliczenie kary k.174v). Zatem niewatpliwie
dopuscil sie popelnienia przypisanego mu przestepstwa w okresie 5 lat przed odbyciem kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne. Zatem Prokuratura slusznie zaproponowala, by
uznac, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.



Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny, a zachowanie oskarzonego zastuguje
na jednoznaczne potepienie i dezaprobate. Oskarzony naduzyl udzielonego mu zaufania i przywlaszczyl pienigdze
o warto$ci okolo 8-krotnoSci najnizszego wynagrodzenia, gdyz w 2014 r. wynosilo ono 1.680 zlotych (por.
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11.09.2013 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia). Oskarzony dzialal
umySlnie, celowo wykorzystujac naiwno$¢ pokrzywdzonego, jego zaufanie i brak do$wiadczenia w zalatwianiu
podobnych spraw.

Stopien winy réwniez byt znaczny, gdyz oskarzony wylaczyt z majatku leasingodawcy pieniadze, za ktére mdgt kupic
lokal mieszkalny, zamiast wynajmowa¢ mieszkanie i ponosic¢ koszty z tym zwigzane.

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i ogdl spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzy$ci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$é naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenistwie szacunku dla norm prawnych i stlusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspotzycia spolecznego wykluczaja mozliwosé przywlaszcezenia rzeczy innych osob.

Oskarzony ma 44 lat, jest zonaty, zdobyl wyksztalcenie $rednie, ma jedno dziecko na utrzymaniu, na wolno$ci pracowat
dorywczo i osiggal dochdd okolo 3.000 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k. 563), byt 8 razy karany, zawsze za
przestepstwa podobne (k.631-632).

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb
oraz wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja przywlaszcezanie rzeczy innych osob. Przepis art. 284
§ 2 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat, a regulacja art. 64 § 1 k.k. przewiduje mozliwosé
podwyzszenia gornej granicy o potowe, czyli do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Biorac pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary oraz warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego
Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu oraz zdolng spelnié swe cele prewencji
indywidualnej i generalnej wobec oskarzonego powinna by¢ kara 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Pokrzywdzony wystapil o naprawienie szkody, Sad przyznat odszkodowanie w kwocie rownej przywlaszczonej kwocie
przez oskarzonego, gdyz oskarzony powinien przyswoi¢ sobie, ze popehlianie przestepstw nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia.

Oskarzony powinien splaci¢ znaczne odszkodowanie, obecnie odbywa kary izolacyjne i obciazenie go ponadto
kosztami procesu byloby dla niego zbyt dolegliwe, stad Sad zwolnit go z tego obowiazku.



