Sygn. akt IT K 588/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.12.2017r. 1 1.02.2018 .
sprawy przeciwko

C.N.urodz. (.. ) wW.

syna S.iM. zd. O.

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 paZdziernika 2011 roku w Starostwie Powiatowym w L., woj. (...) wyludzil
poswiadczenie nieprawdy w wydanej decyzji administracyjnej o rejestracji samochodu marki S. (...) nr rej. (...) oraz
wystawionym dowodzie rejestracyjnym przez podstepne wprowadzenie w blad urzednika Wydzialu Komunikacji
upowaznionego do wystawienia przedmiotowych dokumentéw, co do wlasno$ci wymienionego pojazdu,

tj. o czyn z art. 272 k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego C. N. od popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

II. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M. D. kwote 531
(piecset trzydziesci jeden) zlotych i 36 (trzydzieSci sze$¢) groszy tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

III. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sagdowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 588/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 1 lutego 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony C. N. (wowczas uzywajacy nazwiska R.) w dniu 20 paZzdziernika 2011 r. zglosil w Starostwie Powiatowym
wniosek o zarejestrowanie samochodu marki S. (...) o nr nadwozia (...), do wniosku dolaczyl umowe sprzedazy tego
samochodu z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Samochod ten zostal zarejestrowany na oskarzonego w dniu 26 pazdziernika
2011 r1.1iuzyskal nrrej. (...). W dniu 12 grudnia 2012 r. oskarzony zlozyl w Starostwie Powiatowym w L. zawiadomienie
o zbyciu tego samochodu, dolaczyl do tego zawiadomienia umowe sprzedazy samochodu zawarta w dniu 5 maja
2012 r. W tresci tej umowy omytkowo wpisano date 5 maja 2011 r. Oskarzony nie wyludzit po§wiadczenia nieprawdy



poprzez wystawienie dowodu rejestracyjnego pojazdu zawierajacego nieprawde co do danych wiasciciela pojazdu,
gdyz w dniu zlozenia wniosku w Starostwie byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu. W dniu 18 lipca 2016 r.
oskarzony zlozyl wniosek w Starostwie Powiatowym o wydanie zas§wiadczenia odnoénie zarejestrowanych na niego
pojazdéw mechanicznych. Na skutek sprawdzenia dokumentéw dotyczacych tych pojazdéw, Starostwo Powiatowe
ujawnilo niezgodnos$¢ dat rejestracji i zbycia samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) i w dniu 17 stycznia 2017 r. zlozylo
zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez oskarzonego.

Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego (k.51,111v,121),

- zeznania M. W. (k. 11v-12,112),

- pismo Starostwa Powiatowego (k.1-2,14-23,118).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Prokuratura wniosla akt oskarzenia, w ktéorym zarzucila oskarzonemu
to, ze w dniu 26 pazdziernika 2011 r. wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w wydanej decyzji administracyjnej o
rejestracji samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) oraz wystawionym dowodzie rejestracyjnym, poprzez podstepne
wprowadzenie w blad urzednika Wydzialu Komunikacji uprawnionego do wystawienia przedmiotowych dokumentéw
co do wlasnos$ci wymienionego pojazdu. Czyn ten zakwalifikowano jako wystepek z art. 272 k.k.

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
zlozenia wyjaénien (k.51). W trakcie rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia (k.111v,121). Wskazal, ze dokonal zbycia pojazdu i ztozyl dokumenty zgodne ze stanem faktycznym ale w
tre$ci umowy sprzedazy popelnil omylke pisarska odno$nie roku jej zawarcia.

Sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonego, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach M.
W. (k.11v-12,112), a takze treSci pism zlozonych przez Starostwo Powiatowe (k.1-2,14-23,118). Nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze oskarzony nie musi udowodnié swej niewinnoéci, a oskarzyciel publiczny powinien udowodnic jego wine, i to przy
pomocy niebudzacych watpliwosci dowodéw. Tymczasem takich dowodéw w sprawie brak, gdyz niewystarczajacym
jest zlozenie umowy sprzedazy z k. 23 zawartej zgodnie z jej treScia w dniu 5.05.2011 r., co w sposéb formalny
potwierdza, ze oskarzony nie byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu w dniu 26.10.2011 r. Nalezy rozwazy¢ po
co oskarzony mialby zlozy¢ taka umowe sprzedazy, skoro potwierdza ona nieprawidlowo$é w jej treéci. Jedynym
logicznym wyjasnieniem zlozenia ww. umowy jest zatem przyjecie, ze w jej treSci pomylono date zawarcia i umowa ta
byla faktycznie zawarta w dniu 5.05.2012 r. Ponadto nalezy wzigé pod uwage, ze to oskarzony wystapit do Starostwa o
wydanie zaswiadczenia odnoénie zarejestrowanych na niego pojazdéw mechanicznych (por. zeznania M. W. z k.11v),
zatem gdyby zlozyl dokumenty potwierdzajace nieprawdziwy stan faktyczny to nie wystepowalby o sprawdzanie tych
dokumentow, co musialo prowadzi¢ do ujawnienia jego podstepnych i bezprawnych dzialan.

Swiadek M. W. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.11v-12), iz w dniu 18 lipca 2016 r. C. R. zlozyl wniosek
o wydanie zaswiadczenia odnoénie zarejestrowanych na niego pojazdéow. Na skutek sprawdzenia dokumentacji
rejestrowej samochodu S. (...) o nr rej. (...) okazalo sie, ze samochod ten byl zarejestrowany w dniu 26 pazdziernika
2011 r. Natomiast w dniu 12 grudnia 2012 r. oskarzony zlozyl zawiadomienie o zbyciu tego pojazdu i przedstawil
umowe sprzedazy z dnia 5 maja 2011 r. Poréwnujac te dwie daty nalezy uzna¢, ze oskarzony wprowadzil w blad co do
wlasnoSci pojazdu w czasie gdy wystapil o jego rejestracje. Podczas rozprawy §wiadek ta zeznala (k.112), ze zapoznala
sie z aktami sprawy w 2016 1. i odkryla rozbieznoSci w datach nabyecia i zbycia pojazdu. Data nabycia samochodu
marki S. byla p6Zniejsza niz data jego zbycia. Wezwano oskarzonego do wyjasnienia tej rozbieznosci, ale nie uczynil
tego i Starostwo zlozylo zawiadomienie o przestepstwie.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonego i treSci pism Starostwa Powiatowego (k.1-2,14-23,118). Nalezy podkredli¢, ze $wiadek jedynie podata
informacje zawarte we wniosku oskarzonego o zarejestrowania samochodu (k.15), zawiadomienia o jego zbyciu (k.22)



i umowy sprzedazy (k.23). Z dokumentéw tych, zaktadajgc ze podana data sprzedazy odzwierciedla faktyczna date
tej czynnosci wynika, ze oskarzony wystepujac o zarejestrowanie samochodu marki S. (...) nie byt jej wlascicielem.
Swiadek nie jest natomiast osoba uprawniona do oceny czy faktycznie oskarzony zlozyt wniosek o zarejestrowanie
przedmiotowego pojazdu z zamiarem wyludzenia nieprawdy odno$nie wlasnoéci tego samochodu.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k. 121v, poza umowa z k.23 zostal
sporzadzony obiektywnie, przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci co do ich
autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane za podstawe
ustalen faktycznych. Umowa sprzedazy z k.23 nie zostala zawarta w dniu wskazanym w jej treci, czyli w dniu 5.05.2011
r. Gdyby umowa ta miala by¢ zawarta w dniu 5.05.2011 r. to oskarzony nie méglby samochodu kupi¢ w dniu 19
pazdziernika 2011 r. (k.21). Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezy, ze umowa ta zostala faktycznie zawarta w dniu
5.05.2012 1., a w jej treSci pomylono roczna date jej zawarcia.

Ustalony stan faktyczny stanowi spdjna, logicznie uzasadniona catoé¢, poszczegblne wiarygodne dowody uzupekniajg
sie i potwierdzaja. Na ich podstawie nie mozna przyjaé, ze oskarzony popeknil zarzucany mu czyn.



