Sygn. akt I K 579/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Anny Jeznach-Zeromskiej i oskarzyciela positkowego T. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.11.2017 .

sprawy przeciwko

A.T.urodz. (...) wN.

synaJ.iE.zd.K

oskarzonego o to, ze: w nieustalonym blizej czasie, nie wcze$niej niz 30.03.2017 roku i nie p6Zniej niz 8.04.2017 roku
przyjatwmsc. C., ul. (...) i pomég} w ukryciu pochodzacy z kradziezy na terenie W. na szkode T. K. samochdd osobowy
marki S. (...) nrrej. (...) nr VIN (...) wart. 10.000 zl,

to jest o czyn z art. 291 § 1 k.k.
orzeka

I. W ramach zarzucanego oskarzonemu A. T. czynu w akcie oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w czasie i w
miejscu jak w zarzucie przyjal i pomagat w ukryciu samoch6d wymieniony w zarzucie, przy czym prostuje, ze byl to
samochod marki S. (...), o ktérym na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien i mogl przypuszczaé, ze zostat
uzyskany za pomoca czynu zabronionego, co stanowi przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego
przepisu wymierza mu kare 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Na mocy art. 44 § 2 kk. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa, poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego
wymienionego w wykazie na k. 38, pod poz. 4.

III. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca E. K. dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie na k. 38, pod poz. 5.

IV. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 442 (czterystu czterdziestu dwoch) zlotych i 80 (osiemdziesieciu) groszy,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku kosztow sgdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 listopada 2017 r.



Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W okresie od dnia 30 marca 2017 r. godz. 21.50 do dnia 31 marca 2017 r. godz. 8.40 nieustaleni sprawcy dokonali
kradziezy samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) nalezacego do T. K. z ulicy (...) w W.. Samocho6d byl warty 10.000
zlotych, w blizej nieustalonym dniu, od dnia kradziezy do dnia 8 kwietnia 2017 r. nieustaleni sprawcy przeprowadzili
ten pojazd do warsztatu samochodowego w C. przy ul. (...), ktéry prowadzil oskarzony A. T.. Oskarzony przyjal ten
samocho6d w celu polakierowania przedniego blotnika. Samoch6d miat $ciggnieta obudowe oslonki stacyjki i zdjeta
obudowe bezpiecznikow. Osoby, ktory przyprowadzily ten samochdd nie okazalty dowodu rejestracyjnego pojazdu, nie
podaly numeru telefonu do kontaktu, wskazaly jedynie, ze samoch6d odbiora w dniu 11 kwietnia 2017 r. Oskarzony
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogt przypuszczaé, ze samochdd ten pochodzil z czynu
zabronionego. W dniu 8 kwietnia 2017 r. Policja dokonala przeszukania dziatki w C. przy ul. (...). Podczas przeszukania
ujawniono ww. samochdd, Policja zabezpieczyla go i nastepnie okazala pokrzywdzonemu, ktéry rozpoznal go i odebral.
Podczas przeszukania dzialki uzytkowanej przez oskarzonego, pokrzywdzony rozpoznal jako stanowiacy jego wlasno$c
pas do zabezpieczenia ladunku, zamocowany na przyczepce stojacej obok jego samochodu. Rozpoznanie nastgpilo na
wskutek wskazania, ze pokrzywdzony posiadal pas takiego samego rodzaju w skradzionym samochodzie S. (...). Pas
ten nalezal jednak do teécia oskarzonego E. K..

Dowéd:

- zeznania T. K. (k.125-126),

- zeznania O. K. (k.22-23,126),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.31-32,45,56-57,124),
- zeznania E. K. (k.126-127),

- protokol przeszukania (k.8-10),

- protokot ogledzin (k.13-15),

- dokumentacja fotograficzna (k.66-68),

- pokwitowanie (k.16).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestluchania nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjaénienia (k.31-32). Wyjaénil, ze nie wiedzial, ze samocho6d pochodzit z przestepstwa,
nie wiedzial, ze stacyjka byla zdementowana, nie zwrdcil na to uwagi. Przyjal przedmiotowy samochod do lakierowania
przedniego blotnika. Nie zwrocil uwagi, ze samocho6d ten byl zamkniety. Zabezpieczony samochod przyprowadzito do
jego warsztatu dwoch mezezyzn, przyjechali samochodem V. (...), nie znal ich, nie mial do nich numeréw telefonow,
umoéwil sie, ze blotnik samochodu wylakieruje do dnia 11 kwietnia 2017 r., mial zarobi¢ 350 zlotych. Podczas
przestuchania przez prokurator (k.45) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal wezeéniej
zlozone wyjaénienia. W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia (k.56-57). Wskazal, ze zadzwonila do niego mama i
poinformowala go, ze Policja dokonala w jego warsztacie przeszukania i zabezpieczyta samoch6d marki S.. Policjanci
nie znaleZli innych rzeczy pochodzacych z przestepstw. Samochod ten przyprowadzili do niego nieznani mu mezczyzni,
mial go lakierowa¢. Domyslit sie, Ze z samochodem tym bylo ,,co$ nie tak”, jak do warsztatu przyjechala Policja. Nie
wiedzial o tym, ze samochdd ten pochodzit z kradziezy. Podczas rozprawy oskarzony przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu i podtrzymat wyjasnienia ztozone przed Sadem, stwierdzil ze weczeéniejsze wyjaénienia byly
jego linig obrony (k.124).



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci dotyczacej tego, ze przyjat samochdd do warsztatu nie posiadajac
wiedzy o tym, Ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, gdyz znajduje to potwierdzenie w zeznaniach
E. K. (k.126-127) i protokole ogledzin (k.13-15) oraz w wiarygodnej, nizej omowionej czeSci zeznan oskarzyciela
positkowego. Wyja$nienia oskarzonego w tej czeéci sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
E. K. (k.126-127). Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony nie musi udowodnié¢ swej niewinnosci, a oskarzyciel publiczny i
ewentualnie oskarzyciel positkowy powinni udowodni¢ jego wine, i to za pomoca niebudzacych watpliwoéci dowoddw.
Takich dowod6w oskarzyciele natomiast nie przedstawili. Nie zastuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w
ktorej nie przyznat sie do przyjecia do warsztatu samochodu, o ktérym powinien sie domysli¢, ze pochodzit z czynu
zabronionego. Jest to sprzeczne z wiarygodna czeécia jego wyjasnien oraz protokolem ogledzin (k.13-15), z ktorego
wynika, ze samochdd S. mial rozkrecona obudowe stacyjki oraz Sciagnieta obudowe bezpiecznikow.

Oskarzyciel positkowy T. K. zeznat (k.125-126), iz pod koniec marca 2017 r. skradziono jego samochéd marki S. (...),
zostal on odnaleziony po tygodniu w C.. Samoch6d mial uszkodzona stacyjke, na przednim siedzeniu lezal Srubokret,
ktoéry nie nalezal do niego. W samochodzie mial pasy (do zabezpieczenia towaréw przewozonych na przyczepce),
a jeden z jego pas6w znajdowatl sie na terenie dzialki uzytkowanej przez oskarzonego, stuzyl do spiecia rzeczy na
przyczepce. Nie mozna bylo odpali¢ silnika samochdd i miat peknieta miske olejowa oraz potamany przedni zderzak
i sprezyny pod amortyzatorami.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego w czeéci, w ktorej podal, ze dokonano kradziezy jego samochodu i
zostat on odnaleziony na dzialce oskarzonego. Ta cze$¢ zeznan pokrzywdzonego nie budzi watpliwoéci, gdyz znajduje
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego i protokole przeszukania (k.8-10). Nie zastluguje na wiare ta czesS¢ zeznan
oskarzyciela positkowego, w ktorej podal, ze zabezpieczony na dzialce pas nalezal do niego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
pokrzywdzony rozpoznal ten pas po cechach rodzajowych — kolorze i napisie firmy produkujacej pasy (k.15). Takich
pasow moglo by¢ setki, jesli nie tysiace, a mozliwosci swobodnego podrdézowania i zakupu ich za granicg sprawiaja,
ze przekonanie pokrzywdzonego, ze pas ten nalezal do niego uznaé nalezy za jedynie prawdopodobne, a nie pewne.
Ponadto E. K. wskazal wiarygodnie, Ze to on naby} ten pas, a nie mégt tej okolicznoSci uzgodnié z oskarzonym przed
rozprawg, gdyz ujawnila sie dopiero w jej trakcie, natomiast Swiadek ten nie slyszal wyjasnien oskarzonego i zeznan
oskarzyciela positkowego odno$nie tego pasa (k.126-127).

Swiadek O. K. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.22-23), iz w dniu 30 marca 2017 r. korzystala z
samochodu marki S. (...) nalezacego do jej ojca. Zaparkowala go o godzinie 21.48 w W. przy ul. (...), zamknela
i poszla do domu. Nastepnego dnia okolo godziny 8.40 stwierdzila, ze samochodu nie bylo w miejscu, gdzie go
wezoraj zaparkowala. Zadzwonila do ojca i powiadomila go o zdarzeniu, on zadzwonil na Straz Miejska, by sprawdzié
czy samochod nie zostal odholowany. Gdy okazalo sie, ze Straz Miejska nie odholowala tego pojazdu, udala sie do
Komisariatu Policji W. — T., by zglosi¢ zawiadomienie o przestepstwie. Podczas rozprawy zeznala (k.126), iz korzystata
z samochodu ojca, zaparkowala go pod zlobkiem, nastepnego dnia samochodu w tym miejscu nie bylo. Zglosila
zawiadomienie o kradziezy tego samochodu.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, konsekwentne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w
wiarygodnej czesci zeznan oskarzyciela positkowego oraz protokole przeszukania (k.8-10).

E. K. zeznal podczas rozprawy (k.126-127), Ze zie¢ powiadomil go o tym, ze Policja poszukiwala samochod6w na jego
dzialce, nic nie znaleZli. Natomiast na dzialce ziecia zatrzymano S.. Na dzialce w C. znajdowat sie pas (shuzacy do
spiecia tadunkéw przewozonych na przyczepkach samochodowych). Nabyl ten pas podczas wyjazddéw zagranicznych.

Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, gdyz sa logiczne, rzeczowe, konsekwentne i znajdujg potwierdzenie
w wyjaénieniach oskarzonego, protokole przeszukania (k.8-10) i protokole ogledzin (k.12-15). Jak wskazano wyzej
byloby nieprawdopodobne gdyby oskarzony i $§wiadek uzgodnili przed rozprawa, ze Swiadek byl wlascicielem
tego pasa. Podkredli¢ nalezy, ze warto$¢ przedmiotowego pasa wynosi zapewne okolo kilkudziesieciu zlotych,
uwzgledniajac wage sprawy i rodzaj zarzutow warto$¢ ta jest zatem niewielka. Z tego powodu tworzenie wers;ji
zdarzenia polegajacego na tym, ze pas ten nalezal do teécia oskarzonego byloby niecelowe.



Sporzadzone w toku postepowania dokumenty w postaci dokumentéw wymienionych na k. 1277 zostaly sporzadzone
przez powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad
staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Wartoé¢ samochodu pokrzywdzonego zostala okre§lona zgodnie z jego oéwiadczeniem, gdyz odpowiada ona
rynkowym warto$ciom podobnych samochoddw i strony nie kwestionowaly tej wartoSci.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$¢. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okolicznosci popelnienia czynéow
przypisanych oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony stangl pod zarzutem tego, ze przyjal i pomogt w ukryciu pochodzacy z kradziezy samoch6d marki S. (...) o
warto$ci 10.000 zlotych, co zakwalifikowano jako wystepek z art. 291 § 1 k.k.

Przestepstwo okreslone w art. 291 § 1 k.k. polega na nabyciu, pomocy w ukryciu, przyjeciu lub pomocy w ukrywaniu
rzeczy pochodzacych z czyn6w zabronionych, jesli ich warto$é przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Minimalne
wynagrodzenie wynosi obecnie 2.000 zlotych, zatem prog ustawowy przestepstwa paserstwa od wykroczenia tego
samego typu wynosi 500 zlotych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu oskarzony musialby wiedzie¢ o takim
pochodzeniu przyjetego do warsztatu samochodu lub przewidujac mozliwo$c¢ takiego pochodzenia tej rzeczy godzic
sie na to, a Swiadomo$¢ nielegalnego pochodzenia samochodu powinna wystepowacé u oskarzonego w czasie przyjecia
samochodu i nastepnie w czasie jego przechowywania (por. ,Kodeks Karny z komentarzem” po red. A. Waska,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., s. 1039).

W niniejszej sprawie nie ma dowoddéw potwierdzajacych, ze oskarzony wiedziat o takim pochodzeniu samochodu
przyjetego do warsztatu. Nie bylo innych os6b, poza oskarzonym i osobami, ktére samochod przyprowadzily do
warsztatu, ktore widzialy jak wygladalo dowiezienie samochodu pokrzywdzonego do warsztatu. Nikt postronny nie
styszal rowniez rozmowy oskarzonego z osobami, ktore przyjechaly z tym samochodem. Samochéd nie posiadal
ewidentnych Sladéw $§wiadczacych o jego kradziezy (por. protokol ogledzin z k. 13-15). W samochodzie zdjeta byta
obudowana stacyjki (k.15), ale zeby o tym sie przekonaé nalezalo przypatrze¢ sie tej stacyjce.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna faktycznie stwierdzi¢, ze oskarzony wiedzial lub co najmniej godzil sie
na to, ze przyjat i pomagal w ukryciu samochéd nalezacy do T. K. pochodzacy z czynu zabronionego.

Czyn oskarzonego polegal na przyjeciu i pomaganiu w ukryciu samochodu pochodzacego z kradziezy, przy czym
oskarzony powinien i mogt przypuszcza¢ o tym pochodzeniu tego pojazdu. OkolicznoSci przyjecia samochodu do
naprawy nie byly bowiem zwyczajne, osoby ktore go przyprowadzily nie okazaly zadnych jego dokumentéw i nie
pozostawily do siebie numeru telefonu, a ponadto obudowa stacyjki byta rozkrecona. Z tych wzgledéw nalezy uznac,
ze oskarzony dopuscil sie wystepku okre$lonego w art. 292 § 1 k.k.

Oskarzony ma 37 lat, zdobyl wyksztalcenie §rednie, jest zonaty, ma na utrzymaniu dziecko w wieku 10 miesiecy,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i zarabia okoto 800 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.123), nie byt karany
w Polsce, byl karany w Niemczech za niebezpieczne prowadzenie pojazdu i bezprawne wykorzystanie tablic
rejestracyjnych (k.114).

Kara powinna przekona¢ oskarzonego i jego ewentualnych nasladowcdw, ze popelnianie czynéw zabronionych nie
jest oplacalne, a przyjmowanie i pomaganie w ukrywaniu rzeczy pochodzacych z czynéw zabronionych nie powinno
mie¢ miejsca. Osoba, ktéra przyjmuje choéby nieumyslnie rzeczy pochodzace z czynéw zabronionych powoduje, ze
sprawca kradziezy osigga korzy$c ze swego procederu, co zacheca go do dokonania kolejnych kradziezy. Ukrywajacy
kradziona rzecz uniemozliwia ponadto pokrzywdzonemu jej odzyskanie, powodujac definitywna strate.



Biorgc pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu oraz zdolna spehic swe cele prewencji indywidualnej i generalnej wobec oskarzonego
powinna by¢ kara 150 stawek dziennych grzywny. Wysoko$¢ jednej stawki zostala okre$§lona na kwote 20 zlotych, ze
wzgledu na niewielkie dochody oskarzonego.

Dowdd rzeczowy w postaci Srubokretu, ktory stuzyl do popelnienia przestepstwa kradziezy przedmiotowego pojazdu
podlega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Natomiast zajety jako dowod rzeczowy pas powinien byé zwrécony E.
K., gdyz uwzgledniajac powyzsze wywody udowodnil on, ze pas ten nalezatl do niego.

Obronca z urzedu wykonal swa prace, ale nie uzyskal stosownego wynagrodzenia, stad Sad przyznal mu nalezne
wynagrodzenie ze $rodkéw budzetowych.

Oskarzony ma niewielkie dochody i mate dziecko na utrzymaniu. Nie bedzie mdg} zatem zwrdcié kosztow sadowych,
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i najblizszej rodziny. Uwzgledniajac powyzsze, Sad zwolnil go z
tego obowigzku i przejal te koszty na rzecz Skarbu Panstwa.



