Sygn. akt I K 370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Kinga Grzywacz

w obecnosci oskarzyciela positkowego M. S.

Prokuratora Ewy Brzosko - Urman

po rozpoznaniu dnia 19.09.2017r.

sprawy B. O., urodz. (...) wW.

synaH.iJ.zd. R.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 07.11.2016 r. do 28.12.2016 . w L., woj. (...) udaremnil wykonanie protokolu ugody
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 28.10.2015 r. sygn. akt VI P 203 /15 poprzez ukrycie
skladnikow majatku w postaci samochodu ciezarowego m-ki C. (...) nr rej. (...) zajetego w dniu 19.04.2016 r. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie M. O. w toku postepowania
egzekucyjnego Km 598/16, a nastepnie w dniu 19.09.2016 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Legionowie w toku postepowania egzekucyjnego Km 1798/16 przez zaznaczenie w protokole pierwszego zajecia z
dnia 19.04.2016 r. w ten sposdb, ze nie podstawil zajetego pojazdu na wyznaczone terminy licytacji, tj. 07.11.2016 1. i
28.12.2016 r. w lokalu przy ul. (...) w L., uniemozliwiajac tym samym zaspokojenie roszczen wierzyciela M. S.; -

tj. o czyn z art.30082kk
orzeka:

oskarzonego B. O. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.30082kk skazuje
oskarzonego, a na podstawie art.30082kk w zw. z art.37akk w zw. z art.3481 i §1a pkt.ikk w zw. z art.3581kk
wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym; -

- na podstawie art.4681kk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. kwote 4500 z} (cztery
tysigce pieéset) tytulem czeSciowego naprawienia szkody; -

- na podstawie art.62481kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 370/17
UZASADNIENIE
Na podstawie ujawnionego materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ugoda zawartg w protokole rozprawy z dnia 28.10.2015 r., sygn. akt VI P 203/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Polnoc w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, miedzy pozwanym (...) Spodtka z



0.0. w L. reprezentowana przez radce prawnego P. S., a powodem M. S., pozwany zobowigzal sie wyplaci¢ na
rzecz powoda kwote 7.700 zl netto tytulem wynagrodzenia. Pienigdze mialy by¢ zaplacone w terminie do dnia
22.12.2015 I., przelewem na rachunek bankowy. Ponadto pozwany zobowigzal sie do odprowadzenia od wyplaconego
wynagrodzenia wszelkich wymaganych naleznos$ci sktadkowych na rzecz ZUS-u i podatkowych na rzecz wlasciwego
Urzedu Skarbowego od kwoty wynagrodzenia po jej ubruttowieniu oraz do przedstawienia powodowi dowodéw na
dokonanie tych czynno$ci — w terminie 7 dni od dnia dokonania przelewu. M. S. o§wiadczyl, Ze w danym roku rozlicza
sie wedlug skali podatkowej 19 %. Nastepnie w dniu 03.02.2016 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w
Warszawie nadat klauzule wykonalno$ci w/w ugodzie.

Oskarzony B. O. peliacy funkcje prezesa spotki T. przedmiotowego zobowigzania nie wykonal i pismem z dnia
26.02.2016 1. M. S. zlozyl wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. w
W., wnoszac jednocze$nie o ograniczenie egzekucji o wplate z dnia 04.02.2016 r. w kwocie 2700 z}. W dniu 15.03.2016
r. M. O. komornik przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. wszczal egzekucje, sygn. akt Km 598/16.
W dniu 19.04.2016 r. 0 godz. 13.20 asesor komorniczy P. T. wraz ze $§wiadkiem P. P. udat sie na ul. (...) w L., do siedziby
spolki, gdzie w obecnoéci oskarzonego, ktory w trybie art.801kpc o$wiadczyl, Ze obecnie mieszka pod w/w adresem i
zlozyt rdbwniez o§wiadczenie co do swoje sytuacji materialnej, zajeto ruchomos$é w postaci (...) nr rej. (...) VIN (...).
Jednocze$nie B. O. zadeklarowal, ze bedzie wplacal po 1000 zt poczawszy od maja 2016 r. na poczet dlugu. Zgodnie
z protokolem zajecia ruchomosci z dnia 19.04.2016 r. warto$¢ zajetego pojazdu oszacowano na 6000 zlotych. Zajety
pojazd zostal oddany pod dozor oskarzonego, co pokwitowal wlasnorecznym podpisem. Z tym, ze weze$niej B. O. zostal
pouczony o prawach i obowigzkach dozorcy i o treéci art.300KkKk, czyli o odpowiedzialno$ci karnej za zbycie, usuniecie
zajetego mienia spod egzekucji, jak rowniez pouczono go o sposobie zwolnienia zajetego pojazdu spod egzekucji.
Nastepnie po wystosowaniu pisma z dnia 19.05.2016 r. przez A. W. komornika sagdowe przy Sadzie Rejonowym w
Legionowie, w ktorym informowal, ze jest wlasciwym do prowadzenia dalszej egzekucji z pojazdu C. (...) nr rej. (...),
to w dniu 17.06.2016 r. komornik M. O. wydatl postanowienie o przekazaniu sprawy A. W.. Postepowanie egzekucyjne
zostalo wszczete w dniu 19.09.2016 r. przez w/w komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie pod
sygn. akt Km 1798/16. W dniu 19.09.2016 r. komornik wydal obwieszczenie o pierwszej licytacji w/w ruchomosci,
ktora miala sie odby¢ w dniu 07.11.2016 r. o godz. 09:00, w lokalu ul. (...) w L.. Jednocze$nie w obwieszczeniu
wskazano warto$¢ szacunkowa pojazdu, jako 6.000 zl, za$ cene wywolawcza ustalono na kwote 4.500 zl. Do licytacji
jednak nie doszlo, poniewaz prezes sp6iki B. O. mimo prawidlowego zawiadomienia o licytacji nie podstawil pojazdu
na wyznaczone miejsce. Koleiny termin licytacji zostal wyznaczony na dzien 28.12.2016 r., gdzie ponownie podano,
ze warto$¢ szacunkowa (...) to 6.000 zl, za$§ cena wywolawcza to 4.500 zl. Ta licytacja rowniez nie doszla do skutku,
poniewaz oskarzony nie udostepnil w/w pojazdu. Nastepnie komornik powiadomil pelnomocnika pokrzywdzonego,
ze prawdopodobnie B. O. uchylil zajete mienie spod egzekucji.

W dniu 27.12.2016 r. pelnomocnik pokrzywdzonego zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Legionowie zawiadomienie
o przestepstwie wyjecia spod egzekucji zabezpieczonej ruchomosci przez B. O..

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw J. S. (k.109, 184-185), A. W. (k.102-103, 185-186)
oraz na podstawie dowodow w postaci: zawiadomienia o przestepstwie (k.1-2), kserokopii akt komorniczych (k.4-8,
20-60, 61-101), protokotu ogledzin (k.18-19), protokotu zawiadomienia o przestepstwie (k.108-109), pism komornika
(k.115, 119), jak réwniez cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego B. O. (k.127).

Oskarzony B. O. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze byl w stalym kontakcie z
komornikiem sagdowym A. W. i informowal, Ze samochéd C. (...) stoi u mechanika i nie podstawi go na licytacje.
Tym samym komornik wiedzial, gdzie znajduje sie pojazd. To byly informacje telefoniczna, oskarzony nie informowat
komornika o tym pisemnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom B. O., poniewaz nie znajduja one potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych
dowodach ujawnionych w niniejszej sprawie. Sad uznal za niewiarygodne to, ze oskarzony w jakikolwiek sposob



informowat komornika o tym, ze w/w pojazdu nie podstawi na licytacje, bo zostawil go u mechanika. Przecza temu
dowody ujawnione w aktach sprawy Km 1798/16, gdzie nie ma zadnego potwierdzenia na to, ze B. O. przedkladal
takie informacje, nadto jak wynika z zeznan A. W., to wymaga ona, aby wszelkie informacje od stron byly udzielane
na pi$mie.

W niniejszej sprawie w charakterze §wiadka przestuchano J. S. i A. W., ktérym sad w caloSci dat wiare, poniewaz
brak jest okoliczno$ci, ktére negatywnie rzutowalyby na ich wiarygodnos$¢. Pokrzywdzony J. S. spojnie i logicznie
przedstawil podejmowane przez niego czynnoéci zmierzajace do wyegzekwowania naleznej mu wierzytelnosci
obcigzajacej oskarzonego. Z kolei A. W. przyznal, Ze zdarza sie, ze dtuznicy czasami dzwonia do kancelarii i ttumacza,
dlaczego np. nie podstawia pojazdu do licytacji, nie pamietat jednak, czy oskarzony telefonicznie informowat o takim
fakcie. Swiadek nie mial jednak watpliwoéci, ze udzielajacy informacji zawsze jest zobowiazany do przedkladania
tych informacji pisemnie i jest o tym pouczany, ze oczekiwana jest dokumentacja zlozona do akt sprawy, z rozmow
telefonicznych nie sporzadza sie notatek urzedowych.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodoéw nieosobowych,
w tym w postaci kserokopii dokumentéw zgromadzonych w aktach komorniczych, nie byla przedmiotem zarzutéw
stron, ani tez nie wzbudzila watpliwosSci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny
ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledéw sad w calo$ci uznat te dowody za w pelni wiarygodne.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen wina B. O. nie budzi zadnych watpliwosci i czynem swoim
wyczerpal on dyspozycje art.30082kk. W okresie od 07.11.2016 r. do 28.12.2016 r. w L. oskarzony udaremnil
wykonanie protokotu ugody Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 28.10.2015 r. sygn. akt
VI P 203/15, poprzez ukrycie sktadnikdw majatku w postaci samochodu ciezarowego m-ki C. (...) nr rej. (...). Uczynil
to w ten sposob, ze nie podstawil zajetego pojazdu na wyznaczone terminy licytacji, tj. 07.11.2016 r. i 28.12.2016
r. w lokalu przy ul. (...) w L., uniemozliwiajac tym samym zaspokojenie roszczen wierzyciela M. S.. Pojazd zostal
zajety w dniu 19.04.2016 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie M. O. w toku postepowania egzekucyjnego Km 598/16, a nastepnie w dniu 19.09.2016 r. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie w toku postepowania egzekucyjnego Km 1798/16 przez zaznaczenie
w protokole pierwszego zajecia z dnia 19.04.2016 r. Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze zgodnie z trescig art.30082kk
karze podlega, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiécie lub
pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki zajecia.
Tym samym, przedmiotem ochrony z art.300Kkk sa roszczenia uprawnionych wierzycieli i ich zabezpieczenie przed
nieuczciwymi zachowaniami dluznikoéw zmierzajacymi do uniemozliwienia im zaspokojenia tych roszczen. Czynnos$é
sprawcza polega na uszczuplaniu lub udaremnianiu zaspokojenia wierzycieli, a udaremnienie oznacza calkowite
wylaczenie mozliwoéci zaspokojenia, za$ uszczuplenie - zmniejszenie naleznoéci ( patrz komentarz pod red. Gérniok
(w:) Gorniok i in., t. 2, s. 461). Przy ustalonym stanie faktycznym, sad uznal, ze nie ma watpliwo$ci co do tego, ze na
skutek czynu B. O. doszlo do uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, co do zajetego pojazdu.

Wracajac natomiast do kwestii realizacji znamion wystepku z art.30082kk, to mozna go popekni¢ tylko w zamiarze
bezposérednim kierunkowym. Sprawca musi podejmowaé opisane w przepisie zachowania w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu (zob. wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r., III KK 140/05,
OSNwSK 2005, poz. 1731). Jednakze, jak wynika z powyzszych ustalen, to B. O. mial wiedze, ze M. S. dochodzi
splaty wierzytelno$ci poprzez wszczecie postepowania egzekucyjnego. Oskarzony mial rowniez dokladng wiedze, co
do podejmowanych czynnoSci przez komornika i niedostarczajac zajetego pojazdu na miejsce wyznaczonej przez
komornika licytacji, chcial uniknaé¢ sprzedazy zajetego mienia. Nalezy réwniez podnie$é, ze gdyby to nie bylo
celem dzialania B. O., to wystarczyloby, ze udostepnilby pojazd w dacie ostatniej licytacji lub nawet pisemnie
poinformowalby o problemach zwigzanych z dostarczeniem tego pojazdu na miejsce licytacji. Poza tym, nawet juz po
wszczeciu postepowania karnego w niniejszej sprawie, oskarzony nadal nie chciatl wskazal miejsca przechowywania
C. (...) i nadal nie udostepnil go ani komornikowi ani wierzycielowi.



Nalezy w tym miejscy podnie¢, ze wiosek pelnomocnika o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia dotyczy calosci
wyroku z czego wynika odmienianie, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego zglasza zarzuty co do ustalen sadu
donoénie stanu faktycznego, oceny wiarygodnoSci wszystkich w/w dowodéw oraz przyjetej kwalifikacji prawne;.
Jednakze w mowie koncowej zadne zarzut w tym zakresie nie zostal przedstawiony, wiec obecnie sad zostal
pozbawiony mozliwo$ci odniesienia sie do odmiennego stanowiska oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika.

Kodeks karny za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art.30082kk przewiduje sankcje w postaci kary
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Wymierzajac B. O. kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymierza 30 godzin w stosunku miesiecznym,
sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z treéci art.37akk i art.53kk. Sad uznal, ze w/w wymiar kary odpowiada
stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, rodzajowi chronionego dobra prawnego, jakim jest roszczenie
uprawnionego wierzyciela, czyli mienie pokrzywdzonego oraz jej dolegliwo$c jest adekwatna do stopnia jego winy. Co
prawda jak wynika z karty karnej wobec oskarzonego jeden raz warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z
art.180oakk i dwa razy zostal skazany na kary grzywny za wystepki z art.180akk, jednak sad uznal, ze stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu nie jest na tyle znaczna, aby konieczne bylo stosowanie wobec niego kary pozbawienia wolnosci,
jak wnioskowal prokurator i oskarzyciel positkowy. Dokonujac wyboru kary, spoéréd wskazanego katalogu kar, sad
uznat za najbardziej adekwatna kare ograniczenia wolno$ci. W tym wzgledzie, sad kierowat sie ogblna zasada, ktéra
zawiera zasade preferencji kar nieizolacyjnych. Oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci stanowi §rodek
ostateczny (ultima ratio), po ktory mozna siegnac tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek karny
"nie moze speli¢ celow kary" (por. uchwala SN z dn.30 X 1979 r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979, nr 7, poz.
77). Tym samym kare powinno sie degradowac od grzywny, kary ograniczenia wolnoéci do pozbawienia wolnosci,
gdzie kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w ostateczno$ci. Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zZycia, co
przekonuje sad, ze przedmiotowy czyn mial jednorazowy charakter, a jego warunki osobiste pozwalaja na przyjecie
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ponadto B. O. swoim dzialaniem nie wyrzadzili szkody materialnej o duzych
rozmiarach, a wrecz przeciwnie podjal dzialania w celu splaty zasadzonych wobec niego naleznoéci, z kwoty 7.700 zl
uiécil 2.700 z}. To dowodzi, ze wprawdzie nie do konica efektywnie, jednakze B. O. probowal wykona¢ zawartg ugode.

Na podstawie art.4681kk sad uwzglednil wniosek oskarzyciela positkowego w czeéci i zasadzil od oskarzonego na rzecz
M. S. kwote 4.500 zt tytulem cze$ciowego naprawienia szkody. W wyroku z 23 lipca 2009 r. (V KK 124/0,LEX nr
519632) Sad najwyzszy stwierdzil, Ze ,.z samej istoty §rodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5k.k.iart. 46 § 1 k.k.
wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujacy tez funkcje kompensacyjng”.
Wprawdzie pelnomocnik pokrzywdzonego wnibst o zasadzenie 6.000 zl, jednak jak wynika z obwieszczeniu o
licytacji, to 6.000 zt wynosila warto$¢ szacunkowa zajetego pojazdu, za$ wskazana cena wywolania to 4.500 zl. Tym
samym gdyby faktycznie licytacja doszla do skutku, to samochod za ta cene moglby byé sprzedany i pokrzywdzony
nie uzyskalby pelnej kwoty 6.000 zl. Czyli oskarzony swoim postepowaniem uniemozliwil zaspokojenie roszczen
pokrzywdzonego M. S. na co najmniej kwote 4.500 zl. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze oskarzyciel positkowy nadal
ma skuteczny tytut wykonawczy i nadal moze dochodzi¢ wyegzekwowania pelnej naleznej mu kwoty.

Na podstawie art.62481kpk sad zwolnil B. O. od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa. W tym zakresie sad wzial pod uwage sytuacje materialng oskarzonego, ktoéry nie pracuje i utrzymuje sie z
darowizn rodziny.



