Sygn. akt I K 284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora Anny Tondera — Wolinskiej
1. D.P.,synaR.iR.zd. H.ur. (...) wW.

2. S.G.,synaM.iK.zd. W.,ur. (..)wW.

oskarzonych o to, ze :

w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci J. ul. (...) na terenie osiedla mieszkaniowego woj. (...) wspdlnie i w
porozumieniu ze S. G. wzial udzial w pobiciu M. K. zadajac mu kilkakrotnie uderzenia piesciag w twarz oraz kopiac
go w tuléw powodujac obrazenia ciala w postaci zlamania koSci nosa z przemieszczeniem odlamoéw wymagajacych
repozycji stanowigce naruszenie czynnoéci narzadow ciata na czas powyzej 7 dni w mysl art. 157 § 1 k.k.

to jest popehienia czynu z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

1. Oskarzonego D. P. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze dniu 14 pazdziernika 2016 r. w
miejscowosci J. , woj. (...), ul. (...) na terenie osiedla mieszkaniowego dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze S. G.
wzial udzial w pobiciu M. K. zadajgc mu kilkakrotnie uderzenia piescia w twarz oraz kopigc go w tulow powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odlaméw wymagajacych repozycji ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego M. K. na okres
powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. to jest popelienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje , za$ na
podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Oskarzonego S. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze dniu 14 pazdziernika 2016 r. w
miejscowosci J. , woj. (...), ul. (...) na terenie osiedla mieszkaniowego dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze D. P.
wzial udzial w pobiciu M. K. zadajac mu kilkakrotnie uderzenia piescia w twarz oraz kopiac go w tutow powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odlaméw wymagajacych repozycji ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego M. K. na okres
powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. to jest popelienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje , za$ na
podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 ( o§miu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
D. P. kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 4 ( czterech ) lat;

4. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
S. G. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 ( czterech ) lat;



5. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego D. P. do informowania kuratora sgdowego o przebiegu
okresu proby ;

6. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego S. G. do informowania kuratora sadowego o przebiegu
okresu préby ;

7. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego D. P. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego ;
8. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego S. G. w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego ;

9. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata M. P. kwote 723,24 zl ( siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadziescia cztery grosze ) tytulem nie oplacone;j
przez oskarzonego D. P. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu w postepowaniu sagdowym ;

10. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. P. i S. G. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Sygn. akt II K 284/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. ok. godziny 22:45 pokrzywdzony M. K. wracal do swojego miejsca zamieszkania w J.
, woj. mazowieckiem na osiedle (...) Gdy znajdowal sie na wysokoSci klatki schodowej bloku przy ul. (...) oskarzony
D. P. idacy za nim wspolnie z oskarzonym S. G. oraz z K. K. (2) zaczal wyzywaé pokrzywdzonego M. K. slowami
wulgarnymi i prowokowa¢ do bojki . Pokrzywdzony M. K. nie reagowal na te zaczepki oskarzonego D. P. , gdyz
juz wczesniej oskarzony D. P. zachowywal sie w ten sposéb wobec niego i chcial odejé¢ . Wtedy oskarzony D. P.
podbiegl do pokrzywdzonego M. K. i kilka razy uderzyl go pie$ciom w twarz . Nastepnie oskarzony D. P. zaczal kopaé
pokrzywdzonego M. K. w tuléw. W tym momencie do pokrzywdzonego M. K. podbieg} oskarzony S. G. ktory kilka razy
uderzyl pokrzywdzonego M. K. pieSciom w tyt glowy . Nastepnie oskarzeni D. P. i S. G. odeszli od pokrzywdzonego

Pokrzywdzony M. K. doznal w wyniku tego zdarzenia zaistnialego w dniu 14 pazdziernika 2016 r. obrazenia ciala
w postaci obrazenia ciala w postaci zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odlaméw wymagajacych repozycji .
Obrazenia jakich doznal pokrzywdzony M. K. stanowia naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni w
my$l art. 157 § 1 k.k.. Obrazenia ciala jakie doznal pokrzywdzony M. K. nie narazily pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. (k. 66).

Oskarzony D. P. ma ukonczone 19 lat, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , jest uczniem i pozostaje na
utrzymaniu rodzicoéw , byl karany ( k. 172 ) , nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo .

Oskarzony S. G. ma ukonczone 19 lat, jest kawalerem , nie ma nikogo na utrzymaniu , jest uczniem i pozostaje na
utrzymaniu rodzicow , byt karany ( k. 175 ) , nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow : czeSciowo wyjasnien oskarzonego D. P.
(k. 48), wyjaénien oskarzonego S. G. (k. 581k. 144 ), zeznan swiadka M. K. (k. 4, k. 12, k. 151144 - 145 ) , notatek
urzedowych (k. 1, k. 43, k. 49, k. 58 ), opinii lekarskiej ( k. 66 ) , karty karnej ( k. 64, k. 65, k. 172-173, k. 175-176 ) .

Oskarzeni D. P.iS. G. staneli pod zarzutem , iz : w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci J. ul. (...) na terenie
osiedla mieszkaniowego woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu ze S. G. wziagl udzial w pobiciu M. K. zadajac mu
kilkakrotnie uderzenia pieScia w twarz oraz kopiac go w tulébw powodujac obrazenia ciala w postaci zlamania koSci



nosa z przemieszczeniem odlaméw wymagajacych repozycji stanowiace naruszenie czynnoéci narzadoéow ciala na czas
powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 k.k. to jest popelnienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11§2kk..

Oskarzony D. P. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil iz w dniu 14 pazdziernika 2016 r. ok. godz. 21.00. w J. na ul. (...) spotkal pokrzywdzonego M.
K. . Wtedy byl razem z oskarzonym S. G. i z dziewczyna o imieniu K. . Pokrzywdzony M. K. rozgladal sie , wtedy on
zapytal pokrzywdzonego : ,,czego sie rozgladasz” , ktéry odpowiedzial mu ,,czy ma sie go ba¢” ( k. 48 ) . Z dalszych
wyjasnien oskarzonego D. P. wynika iz po tym jak zapytal sie pokrzywdzonego M. K. ,,czy ma go uderzy¢” ,uderzyl raz
pokrzywdzonego pieécig w twarz . Oskarzony D. P. stwierdzil iz oskarzony S. G. podczas tego zdarzenia nie uderzyl
pokrzywdzonego M. K. .

Na wiare zashluguje ta czeS¢ wyjadnien oskarzonego D. P. w ktérej przyznal do popelienia zarzucanego mu czynu
opisanego i opisal z jakich powodéw uderzyt pokrzywdzonego M. K. . W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego D. P.
sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza zeznaniami
$wiadka M. K. (k. 4, k. 12, k. 151 144 - 145 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare oraz dokumentami w postaci opinii
lekarskiej (k. 66 ).

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego D. P. w zakresie jakim ten stwierdzit ze tylko raz uderzyl pokrzywdzonego
M. K. w twarz oraz ze oskarzony S. G. nie bral udzialu w tym zdarzeniu i nie uderzyl pokrzywdzonego M. K. . W
tym zakresie wyjaénienia oskarzonego D. P. stanowia przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do pomniejszenia
swojej winny oraz ukierunkowane na uwolnienie od odpowiedzialnoéci za ten czyn oskarzonego S. G. . Na wstepie
nalezy zauwazy¢ iz oskarzony S. G. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu oraz stwierdzil iz podczas tego
zdarzenia uderzyt pokrzywdzonego M. K. (k. 571 k. 144 ). Ponadto z zeznan pokrzywdzonego M. K. wynika iz zostal
pobity zaréwno przez oskarzonego D. P. , ktory kilka razy uderzyl go pieSciami w twarz i kopal po tulowiu , jak i
oskarzonego S. G. , ktdry kilka razy uderzyl go pieSciami w tyl glowy (k. 4, k. 12, k. 151144 - 145) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego D. P. w zakresie jakim Sad nie dal im wiary .

Oskarzony S. G. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil iz faktycznie tego dnia uderzyl pokrzywdzonego M. K. , jednak nie wie dlaczego tak postapil.
Oskarzony S. G. stwierdzit iz tego dnia byl razem z oskarzonym D. P.i K. K. (2) (k. 57) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony S. G. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien i potwierdzil swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 144 ) .

Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonego S. G. , jako jasnym i doktadnym oraz korespondujacym z zebranym
w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan Swiadka M. K. (k. 4, k. 12, k. 151 144- 145 ) i dokumentow w
postaci opinii lekarskiej (k. 66 ) . Nalezy wskazaé iz oskarzony S. G. w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie
przed Sadem przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k. 57ik. 144 ).

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka : M. K. jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym i korespondujacym
z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Swiadek M. K. — pokrzywdzony w niniejszej sprawie wskazat iz w dniu 14 pazdziernika 2016 r. ok. godziny 22:45 wracat
do swojego miejsca zamieszkania w J. , woj. mazowieckiem na osiedle (...). Gdy znajdowat sie na wysokoSci klatki
schodowej bloku przy ul. (...) idacy za nim oskarzony D. P. wspdlnie z oskarzonym S. G. oraz z nieznang mu dziewczyna
zaczal go wyzywac stowami wulgarnymi i prowokowal do bojki . Pokrzywdzony M. K. wskazal iz nie reagowal na
zaczepki oskarzonego D. P. i chcial odej$é . Wtedy oskarzony D. P. podbiegl do niego i okoto 10 razy uderzyt go pie$ciom
w twarz . Pokrzywdzony M. K. stwierdzil iz nie byl w stanie sie broni¢ . Nastepnie oskarzony D. P. zaczal kopaé¢ go w
tuléw , mimo tego pokrzywdzony nie upad} na ziemie i probowat odejsé . Z dalszych zeznan §wiadka M. K. wynika iz
pewnym momencie gdy byl kopany przez oskarzanego D. P. podbieg} do niego oskarzony S. G. ktéry 2-3 razy uderzyt



pokrzywdzonego M. K. pieéciom w tyl glowy . Nastepnie oskarzeni D. P. i S. G. odeszli od niego . W swoich dalszych
zeznaniach pokrzywdzony M. K. opisal ze juz wcze$niej od 2015 r. oskarzony D. P. prowokowat go kilka razy do bojki
zastepujac mu droge i wymachujac przed twarza rekami (k. 4,k.12,k. 151144 -145) .

Fakt, ze wymieniony wyzej Swiadek precyzyjnie okreslaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktérych
Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka , §wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonno$ci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadka sa jasne , dokladne i koresponduja z caloscia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania $§wiadkow N. J. (k. 19-201i k. 162 ), M. M. (k. 22v-231ik.162),J.P. (k. 251k. 180 )i W.
C. (k. 35v) to wynika z nich gdzie przebywali oni w dniu 14 paZzdziernika 2016 r. . Z zeznan tych §wiadkéw wynika
iz nie maja zadnej wiedzy odno$nie zdarzenia objetego aktem oskarzenia i nie byli jego bezpo$rednimi $wiadkami .
Zeznania $wiadkoéw N. J., M. M., J. P. i W. C. nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy .

Sad dat pelng wiare opinii pisemnej z dnia 20 pazdziernika 2016 r. ( k. 66 ) sporzadzonej przez bieglego lekarza M.
R.. Biegly w sposob logiczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyciagnat
prawidlowe wnioski ktore zostaly zawarte w opinii. Z opinii tej wynika iz pokrzywdzony M. K. doznal w wyniku
zdarzenia zaistnialego w dniu 14 pazdziernika 2016 r. obrazenia ciala w postaci obrazenia ciala w postaci zlamania
ko$ci nosa z przemieszczeniem odlamoéw wymagajacych repozycji . Obrazenia jakich doznat pokrzywdzony M. K.
stanowia naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 kk.. Obrazenia ciala
jakie doznal pokrzywdzony M. K. w opinii bieglego mogly powstaé w wyniku pobicia . Obrazenia ciala jakie doznal
pokrzywdzony M. K. w opinii bieglego nie narazily pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k..

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwos$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony D. P. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze dniu 14 pazdziernika 2016 r. w
miejscowosci J. , woj. (...), ul. (...) na terenie osiedla mieszkaniowego dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. G.
wzial udzial w pobiciu M. K. zadajgc mu kilkakrotnie uderzenia pie$cig w twarz oraz kopigc go w tuléw powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odtaméw wymagajacych repozycji ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego M. K. na okres
powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. to jest popelienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k..

Oskarzony S. G. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze dniu 14 pazdziernika 2016 r. w
miejscowosci J. , woj. (...), ul. (...) na terenie osiedla mieszkaniowego dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze D. P.
wzial udzial w pobiciu M. K. zadajgc mu kilkakrotnie uderzenia pie$cig w twarz oraz kopigc go w tuléw powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odtaméw wymagajacych repozycji ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego M. K. na okres
powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. to jest popelienia czynu z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k..



Przepis art. 158 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto bierze udzial w bojce lub pobiciu , w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okresSlonego w art. 156 § 1 k.k.
lub 157 § 1 k.k. Przedmiotem ochrony, jako znamieniem typow czynu zabronionego, jest w wypadku przestepstwa
okres$lonego w art. 158 § 1 k.k. zycie i zdrowie czlowieka. Przez pobicie nalezy rozumieé¢ czynna napas$¢ przynajmniej
dwoch oséb na jedna osobe albo grupy osbb na grupe, przy czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy
przewaga. W odréznieniu od bojki, w wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i bronigcego lub
broniacych sie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 1974 r., II KR 14/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 186 wskazal
trafnie na ceche udzialu w pobiciu, ktére musi polegac¢ na Swiadomym wspoéldzialaniu uczestnikéw pobicia . Fakt,
ze po stronie sprawcy atakujacego ,sam na sam” pokrzywdzonego przylaczyla sie inna osoba, ktora - obiektywnie
rzecz ujmujac - wspomogla go w agresywnych dzialaniach, ale bez jego wiedzy i zgody, nie moze by¢ uznany za
swziecie udzialu” w pobiciu - w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. - przez tego pierwszego sprawce. Udzialem w pobiciu
jest kazda forma kierowanego wolg udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecnoéé¢ kazdego jej uczestnika zwieksza
przewage napastnikow i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a wzmaga niebezpieczenstwo
nastapienia skutkéw w zdrowiu ofiar. Rozmaito$¢ form zachowania, aktywno$é¢ kazdego z uczestnikow, zadawane
razy, ich ilo§¢ i skutki maja znaczenie dla oznaczenia stopnia winy kazdego z nich, wiec i kary, ale nie sa one znamienne
dla bytu tego przestepstwa”. Przez przestepstwo pobicia z art. 158 § 1 k.k. rozumie sie czynna napas$¢ co najmniej
dwoch sprawcow na jedng lub wiecej oséb. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku wiekszej liczby pokrzywdzonych,
poszczegblni sprawcy musza wzigé udzial w pobiciu kazdego z nich, gdyz dla bytu przestepstwa wystarczajace
jest dzialanie skierowane chociazby przeciwko jednemu z pokrzywdzonych, z zachowaniem wspolno$ci zamiaru i
tozsamosci zdarzenia, przy czym uczestnik pobicia musi mie¢ Swiadomos$¢ niebezpiecznego charakteru zdarzenia
i generalnie przewidywac nastepstwa czynu w postaci ciezkich uszkodzen ciala ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 10 kwietnia 2001 r. II AKa 27/2001, OSA 2002, z. 3, poz. 20). W wypadku typu okreélonego w art.
158 § 1 k.k. skutkiem uczestniczenia w bojce lub pobiciu jest narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu przestepstwo to jest wiec typowym przestepstwem konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo. Przestepstwo okreSlone w art. 158 § 1 k.k. moze by¢ popelione tylko umyélnie. Sprawca
bierze umyslnie udzial w bojce lub w pobiciu ze §wiadomo$cia, ze bojka lub pobicie zagraza bezposrednio zyciu lub w
powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego chce lub przynajmniej na to sie godzi. (tak Komentarz do art. 158 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegbdlna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II. ). OkreS§lony w art. 158 § 1 k.k. udzial w bdjce
lub pobiciu jest przestepstwem umysSlnym, ktére wymaga zamiaru bezposredniego co do samego uczestnictwa w
zajéciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj. narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo) moze by¢ objete zamiarem ewentualnym (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 IV 1975 1., 11
KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). Osoby zaatakowane w ramach pobicia nie ponosza odpowiedzialno$ci za
naruszenie nietykalnosci cielesnej i obrazenia zadane napastnikom, gdyz znajduja sie w sytuacji obrony konieczne;j.

Przepis art. 157 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega , kto powoduje naruszenie czynnoéci ciata lub rozstréj zdrowia ,
inny niz okre§lony w art. 156 § 1 k.k. . W tresci art. 157 § 1 k.k. okre$lony zostal jeden z typéw spowodowania
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okreélony w art. 156 § 1 k.k. . Kodeks karny
dzieli te ,inne” naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium
podziatu okres trwania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,dtuzej niz 7 dni” i ,,nie dluzej niz 7 dni”. Mozna
wiec na tej podstawie wyrdznic, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156 k.k. , éredni
uszczerbek na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni ( art. 157 § 1 k.k. ) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie
dluzej niz 7 dni. Podzial uszczerbkéw na zdrowiu w art. 157 k.k. na §rednie i lekkie odgrywa role przy kwalifikacji typow
popelionych umyélnie. Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstw okre§lonych w art. 157 § 1 k.k. jest zdrowie .
Przestepstwa okreslone w art. 157 § 1 k.k. , popelnione w formie dzialania, majg charakter powszechny, tzn. moga
by¢ popelione przez kazdego. Z uwagi na to, ze s to przestepstwa skutkowe, w formie zaniechania maja charakter
indywidualny - moga by¢ popelnione tylko przez osobe, na ktdrej ciazyl prawny, szczegolny obowiazek zapobiegniecia
nastapienia uszczerbku na zdrowiu. Skutek okreslony w art. 157 § 2 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ



czynu zabronionego opisanego w art. 157 § 1 k.k. okres trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia nie dluzej niz 7 dni.

Przestepstwo okre$lone w art. 157 § 1 k.k. moze byé¢ popelnione umy$lnie zaré6wno z zamiarem bezposrednim, jak i
z zamiarem wynikowym. Konieczne jest réwniez w wypadku przestepstwa okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. siegniecie
do konstrukcji zamiaru ogélnego. Sprawca nie musi uSwiadamia¢ sobie i na przyklad chcie¢, aby powodowany przez
niego uszczerbek na zdrowiu trwal dluzej niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy, dla przyjecia realizacji
znamion typu okres§lonego w art. 157 § 1 k.k. , ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze
spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki. Natomiast warunkiem odpowiedzialnoéci z art. 157 § 2 k.k. jest
zaistnienie jakiegokolwiek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia . Nieznaczne $lady na ciele np. niewielkie siniaki
czy zadrapania nie stanowig uszkodzenia cial i nie uzasadniajg kwalifikacji z art. 157 k.k..

Zgodnie z treScig art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Przepis ten okresla
zasady orzekania w sytuacjach tzw. zbiegu przepiséw ustawy, to znaczy w sytuacji , gdy ten sam czyn wyczerpuje
znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej . W przepisie tym ustanowiono zasade kumulatywnego zbiegu
przepiséw ustawy , ktéry polega na tym , ze gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu stawy
karnej , sprawca zostaje skazany na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W powyzszej sprawie oskarzeni D. P. i S. G. swoim zachowaniem wypehili wszystkie znamiona czynu zabronionego
opisanego w art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisanego w pkt. 11 2 wyroku . Oskarzeni D.
P.iS. G. wdniu 14 paZzdziernika 2016 r. w miejscowosci J. , woj. (...), ul. (...) na terenie osiedla mieszkaniowego (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali pobiciu M. K. zadajac mu kilkakrotnie uderzenia pie$cig w twarzi glowe
oraz kopigc go w tuléw . W wyniku takiego zachowania oskarzeni D. P. i S. G. spowodowali oni u pokrzywdzonego
M. K. obrazenia ciala w postaci zlamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odlaméw wymagajacych repozycji ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego M. K. na okres
powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. (k. 66 ).

Przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla sposobu udziatlu w pobiciu (a takze w bodjce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda
forma $wiadomego wspoéldzialania uczestnikow pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na
inng osobe (inne osoby), jezeli wspoélne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Odpowiedzialnoéé¢ za
udzial w pobiciu ma bowiem charakter wsp6lnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo
od zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié,
ktory z nich spowodowat konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwoé¢ ich nastapienia przewidywat
albo mog} przewidziec ( tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r. IV K 14/09 Prok.i Pr.-wkl.
2009/11-12/6) .

Nalezy zauwazy¢ iz wyniku tego zdarzenia pokrzywdzony M. K. doznal obrazen ktére naruszaly czynno$ci narzadow
ciala na okres powyzej siedmiu dni a wiec spelialy kryteria wskazane w art. 157 § 1 k.k. oraz nie byl narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. (k. 66 ). Fakt ten wynika wprost
z opinii pisemnej z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sporzadzonej przez bieglego lekarza M. R. (k. 66 ).

Dla bytu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. nie jest konieczne zadawanie uderzen czy kopnieé. Wystarczajace jest
dzialanie skierowane cho¢by przeciwko jednemu z pokrzywdzonych, mieszczace sie we wspélnym zamiarze sprawcow
i tozsamo$ci zdarzenia. Jest to przestepstwo z narazenia na niebezpieczenstwo skutkéw przewidzianych w tym
przepisie ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2008 r. IT Aka 124/08 , KZS 2008/10/39 ) .

Ponadto oskarzeni D. P. i S. G. w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w podczas tego zdarzenia spowodowali u
pokrzywdzonego M. K. obrazenia ciala u niego obrazenia ciala w postaci zlamania koSci nosa z przemieszczeniem
odlaméw wymagajacych repozycji ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala i rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego M. K. na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. ( k. 66 ) . Tym



samym oskarzeni D. P. i S. G. swoim dzialaniem wypeknili znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k.. Obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony M. K. sa bowiem naruszeniem substancji materialnej ciala czlowieka i stanowig niewatpliwie
uszkodzenie ciala. Obrazenie te powstaly u pokrzywdzonego w wyniku pobicia go przez oskarzonych D. P.iS. G. ktorzy
bili pokrzywdzonych pieSciami po twarzy i glowie oraz kopali po calym ciele. Wynika to wprost z opinii pisemnej
bieglego opinii pisemnej bieglego M. R. z dnia 20 pazdziernika 2016 r. ( k. 66 ) . Z opinii tej wynika iz pokrzywdzony
M. K. doznal w wyniku zdarzenia zaistnialego w dniu 14 pazdziernika 2016 r. obrazenia ciala w postaci obrazenia
ciala w postaci ztamania koéci nosa z przemieszczeniem odlamoéw wymagajacych repozycji . Obrazenia jakich doznatl
pokrzywdzony M. K. stanowia naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 k.k..
Obrazenia ciala jakie doznal pokrzywdzony M. K. w opinii bieglego mogly powsta¢ w wyniku pobicia . Obrazenia ciata
jakie doznal pokrzywdzony M. K. w opinii bieglego nie narazily pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.. Ponadto fakt ten wynika z zeznan $wiadka M. K.
(k.4,k.12,k. 151 144 - 145 ) w zakresie jaki Sad dal im wiare . Nalezy wskazac¢ iz oskarzeni D. P. (k.48 )iS. G. (k.
58 iKk. 144 ) przyznali sie do popelnienia tego czynu .

Z tych wzgleddw zaréwno okolicznos$ci sprawy , jak i wina oskarzonych D. P. i S. G. co do popelnienia przez nich czynu
z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opisanych w pkt. 11 2 wyroku nie budza watpliwosci .

Wymierzajac oskarzonym D. P. i S. G. kare Sad wziat pod uwage zar6wno okoliczno$ci obciazajace jaki i tagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonych
D. P. i S. G. czynow przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez nich dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonych . Oskarzeni naruszyli bowiem dobro chronione prawem jakim jest zycie i zdrowie czlowieka . Ponadto
okoliczno$cig obcigzajaca wobec oskarzonych D. P. i S. G. byl fakt ze byli oni karni (k. 1721 k. 175) .

W powyzszej sprawie Sad uznal za okoliczno$¢ tagodzaca wobec oskarzonych D. P. i S. G. uznat ich mlody wiek oraz
fakt iz przyznali sie oni do popelnienia zarzucanego im czynu .

Orzekajac o karze Sad wymierzy} oskarzonemu D. P. : za czyn z art. 158 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. opisany w pkt. 1 na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu S. G. : za czyn z art. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 1kk. wzw. zart. 11§ 2
k.k. opisany w pkt. 2 na podstawie art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. kare 8 (oSmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

Orzeczona wobec oskarzonego D. P. kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i oskarzonego S. G. kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu. Winna spelni¢ wobec oskarzonych funkcje wychowawcza i powstrzymaé
ich w przyszlo$ci od popelnienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania sprawcow . Sad
wymierzong oskarzonym D. P. i S. G. kary pozbawienia wolnoSci zawiesil na okres proby 4 lat na podstawie art. 69 § 1
i2kk.iart. 70 § 2 k.k., uznajac iz jest to okres wystarczajacy dla zrozumienia przez oskarzonego wagi popelmionego
przez nich wystepkéw biorace pod uwage wyzej wskazane okolicznoéci tagodzace . Grozba zarzadzenia wykonania kary
w okresie proby ponadto spowoduje , iz oskarzeni D. P.iS. G. beda respektowac porzadek prawny, a co za tym idzie cele
kary zostang osiagniete. Zgodnie z trescia art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczegolno$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nalezy wskazaé iz oskarzeni D. P. i S. G. w czasie popelnienia czynu nie byli
karani ( k. 172 i k. 175 ) oraz orzeczono wobec nich kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym rok ,
tym samym zachodza przestanki wskazane w art. 69 § 1 k.k. umozliwiajace zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego
D. P. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci i oskarzonego S. G. kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto oskarzeni D. P. i S. G. jako osoba mlodociane zostaly obligatoryjnie w okresie préoby oddany pod dozér
kuratora sagdowego zgodnie z trescig art. 73 § 2 k.k. w celu zapobiezenia kolejnego naruszenia przez oskarzonego



porzadku prawnego, zwlaszcza przez popelnienie przez niego podobnych przestepstw. Na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1
k.k. Sad zobowigzal oskarzonych D. P. i S. G. do informowania kuratora sadowego o przebiegu okresu proby .

Orzeczenie tego obowigzku spelnia wobec oskarzonych D. P. i S. G. cele zaréwno wychowawcze jak i zapobiegnie
popemieniu przez niego podobnych przestepstw w przysztosci.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata M. P. kwote 723,24 zl ( siedemset dwadzieScia trzy ztote dwadziescia cztery grosze ) tytulem nie oplacone;j
przez oskarzonego D. P. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu w postepowaniu sagdowym .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonych D. P. i S. G. w calo$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych biorgc pod uwage dochody oskarzonego .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



