Sygn. akt IT K 276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Salwin-Kowalczyk
Protokolant: Monika Malanowska

przy udziale Prokuratora — Edyty Ulatowskiej-Stojak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu — 30 maja 2017 r., 10 pazdziernika 2017 r. , 21 sierpnia 2018 r.
sprawy przeciwko R. M.

urodz. (...)

wZ.

c.J.iE.zd. K.

oskarzonej o to, ze: w dniu 17 lutego 2017 roku w (...) , gmina S. , powiat (...) , wojewodztwo (...) kierujac pojazdem
marki A. o nr rej. (...) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym , czym nieumyslnie spowodowala wypadek
drogowy z pojazdem marki O. o nr rej. (...) kierowany przez M. M. , w wyniku ktorego nieumyslnie spowodowata u
M. M. obrazenia ciala w postaci zlamania talerza ko$ci biodrowej lewej i zZtamania koéci lonowej i kulszowej lewej ,
powodujacych zaburzenia czynnosci ustroju na czas powyzej 7 dni ,

tj. o czyn z art. 17781 kk

orzeka

Loskarzong R. M. od popelnienia zarzucanego jej czynu uniewinnia ;
I1. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

sygn.akt : IT K 276/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 lutego 2017 roku okolo godziny 8.40 oskarzona R. M. jechala z predko$cia okolo 70 km/h samochodem
marki A. o nrrej. (...) ulica (...) w (...). W tym miejscu obowigzywalo ograniczenie predko$ci do 9o km/h. Nawierzchnia
jezdni byta mokra , czysta i gladka oraz wystepowal 16d nieposypany. W/w mogta obserwowaé droge na odcinku ponad
100 m. Po przejechaniu luku drogi w prawo , na odcinku pomiedzy droga krajowa nr (...) , a skrzyzowaniem z ul.
(...), oskarzona zobaczyla stojacy w poprzek drogi samochéd marki O. (...) o nr rej. (...). Pojazdem tym kierowala
pokrzywdzona M. M. , ktéra okolo 2-3 minuty wcze$niej wpadla w poslizg i jej pojazd uderzyl tylna czeécig nadwozia i
tylnym prawym kolem w drzewo , po czym obrdcil sie o okolo 200 stopni w stosunku do pierwotnego kierunku jazdy .



Oskarzona zaczeta hamowac, jednakze nie udalo jej sie unikngé zderzenia i uderzyta przednia lewa czescia nadwozia
swojego pojazdu w lewy bok pojazdu pokrzywdzone;.

W pojezdzie pokrzywdzonej powstaly nastepujgce uszkodzenia : odksztalcenie lewego blotnika , otarcie powloki
lakierniczej zderzaka w czeSci lewej , popekana szyba czolowa , odksztalcenie drzwi lewych kierowcy , uszkodzony lewy
prog ,odksztalcony prawy tylny blotnik ,uszkodzone zawieszenie tylnego kola. Natomiast w pojezdzie oskarzonej —
uszkodzona szyba czolowa , odksztalcony blotnik lewy , popekany lewy reflektor , popekany zderzak przedni i atrapa .

W wyniku przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzona M. M. doznala obrazen ciala w postaci zlamania talerza koSci
biodrowej lewej oraz ko$ci lonowej i kulszowej lewej. Obrazenia te stanowig naruszenie czynnoS$ci narzadow jej ciala
na okres powyzej 7 dni w my$l art.15781 kk.

Pokrzywdzona i oskarzona byly trzezwe.

Powyzszy stan faktyczny , Sad ustalil w oparciu o : wyjasnienia oskarzonej R. M. /k-47-48,113-113/,
zeznania pokrzywdzonej M. M. /k-22-24,114/,protokoly ogledzin /k-3-3v,6-9v/, szkic /k-5/,
protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci /k-10-11v/ , Swiadectwo /k-12-12v/, karte zdarzenia
drogowego /k-14-15/,0pinie /k-41, 123-136,157-158/,dokumentacje fotograficzna /k-81-88,akta
szkodowe.

Oskarzona R. M. sluchana na etapie postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasénial , iz w dniu zdarzenia okolo 8.30-8.40 jechala swoim samochodem do pracy do J.. Nie jest w stanie
poda¢ predkosci z jaka sie poruszala , jednakze nie byla ona nadmierna z uwagi , iz jechala przez las i na jezdni
mogly pojawié sie jakie$ zwierzeta . Gdy dojechala do luku drogi , zobaczyla z odleglosci okolo 30-40 m stojacy w
poprzek drogi pojazd . W/w zaczela hamowat , jednakze z uwagi na oblodzong nawierzchnie wpadla w poslizg i
uderzyla w w/w pojazd. W pojeZzdzie tym siedziala kobieta , ktéra uprzednio wpadla w poslizg i uderzyla w drzewo /
k-47-48/.0Oskarzona R. M. slucha na rozprawie przed Sadem przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu ,
jednakze nie czula sie winna zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia /k-113-114/.

Sad ustalil , co nastepuje :

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawienie dal podstawy do uznania oskarzonej R. M. winnej
popehienia zarzucanego jej czynu. Co prawda oskarzona w swoich wyjasnieniach nie negowala udzialu w samym
zdarzenia, jednakze nie mozna jej przypisac sprawstwa za jego zaistnienie. Sad dal wiare tym wyjasnieniom , albowiem
maja one potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie , a zwlaszcza w opinii bieglego
sadowego w zakresie ruchu drogowego , techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych T. D..
Za sprawstwem oskarzonej nie przemawiaja takze zeznania samej pokrzywdzonej M. M.. W/w zeznala , ze w dniu
zdarzenia okolo godziny 8.00 jechala swoim samochodem do pracy do miejscowosci S.. Nawierzchnia jezdni byla
mokra , a temperatura okolo o stopni C. Nie jest w stanie podaé z jaka predkoscia sie poruszala . Gdy jechala przez
las , w pewnym momencie poczula, iz jej pojazd traci przyczepno$¢. Zaczela hamowac, jednakze wpadla w poSlizg i
uderzyta tylnym prawym kolem w drzewo , a nastepnie stanela w poprzek drogi. Gdy siedziala w pojezdzie , po uplywie
okolo 2-3 minut zobaczyla ze w jej kierunku jedzie jaki$ pojazd. Kierujacej nim kobiecie nie udalo sie go wyhamowac
iuderzyla nim w pojazd pokrzywdzonej. W wyniku tego zdarzenia pokrzywdzona doznala ztamania ko$ci biodrowej ,
lonowej i kulszowe;.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej ,albowiem majg one potwierdzenie w stanie faktycznym ustalonym przez Sad.

Za sprawstwem oskarzonej nie przemawia takze , opinia bieglego sagdowego z zakresu ruchu drogowego , techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych i kolizji drogowych T. D.. Wynika z niej , ze uksztaltowanie drogi
na odcinku pomiedzy skrzyzowaniem z drogg krajowa nr (...) , a ul. (...) , gdzie doszlo do przedmiotowego zdarzenia,
umozliwialo w porze dziennej zauwazenie przeszkody na jezdni z odlegloéci okolo 100 m. Oskarzona po osiggnieciu
predkosci okolo 70 km/h , w warunkach oblodzenia nawierzchni jezdni , mogla nie mie¢ mozliwos$ci wyhamowania



przed stojaca na jezdni przeszkoda w postaci pojazdu pokrzywdzonej mozliwg do zauwazenia z odleglosci okolo 100
m. Stan zagrozenia na przedmiotowym odcinku drogi , w ocenie bieglego , stworzyta pokrzywdzona , ktéra w sytuacji
oblodzenia nawierzchni jezdni doprowadzila do utraty statycznos$ci ruchu pojazdu i kontroli nad nim , co skutkowalo
kolizja z drzewem i zatrzymaniem sie na jezdni ,na jej krzywolinijnym odcinku. Biegly podal nadto , ze biorac pod
uwage uksztaltowanie drogi na odcinku ,na ktérym doszlo do zdarzenia , to predko$¢ z jaka poruszala sie oskarzona to
jest okolo 70 km/h , pozwalala jej na pokonanie tego odcinka bez utraty statycznos$ci kierunkowej pojazdu. Jednakze w
tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja , kiedy nieoczekiwanie na jezdni pojawiala sie przeszkoda. Przeszkoda ta
w postaci pojazdu pokrzywdzonej w sytuacji kolizji z drzewem powinna by¢ przez w/w sygnalizowana m.in. tréjkatem
ostrzegawczym. W przypadku przyjecia , iz oskarzona miala mozliwo$¢ obserwowania drogi z odlegloéci okolo 100 m,
a pokrzywdzona ustawilaby trojkat ostrzegawczy w odlegloéci 30 m od przeszkody , to wowczas w/w przy predkoéci z
jaka sie poruszata , mialaby mozliwo$¢ wyhamowania przed przeszkoda. Zdaniem bieglego , oskarzona poruszala sie
prawidlowo w dniu zdarzenia i nie naruszyla jakichkolwiek zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym .

Sad dal wiare powyzszej opinii , albowiem jest jasna , pelna i kompleksowa. Nadto , zostala sporzadzona przez bieglego
zgodnie z jego wiedza i do§wiadczeniem oraz nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia rowniez dowody z dokumentéw , albowiem zostaly te dokumenty przeprowadzone
i sporzadzone prawidlowo, przez uprawnione osoby , stanowig wiec wierne odzwierciedlenie okolicznoSci w nich
opisanych.

R. M. zostala oskarzona o to , ze : w dniu 17 lutego 2017 roku w (...) , gmina S. , powiat (...) , wojewbdztwo (...)
kierujac pojazdem marki A. o nr rej. (...) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym , czym nieumyslnie
spowodowala wypadek drogowy z pojazdem marki O. o nr rej. (...) kierowany przez M. M. , w wyniku ktdérego
nieumyslnie spowodowala u M. M. obrazenia ciala w postaci ztamania talerza ko$ci biodrowej lewej i ztamania koéci
lonowej i kulszowej lewej , powodujacych zaburzenia czynnosci ustroju na czas powyzej 7 dni tj. o czyn z art. 17781 kk

Przepis art. 177 § 1 kk stanowi iz karze podlega , kto, narusza chociazby nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym , powoduje nieumys$lnie wypadek , w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
wskazane w art. 157 § 1 kk. Przedmiotem ochrony art. 177 k.k. sa najbardziej fundamentalne z wartoéci, za jakie
nalezy uznac zycie i zdrowie czlowieka. Nie jest natomiast przedmiotem ochrony bezpieczenstwo w komunikacji,
ktore stanowi jedynie pewien specyficzny stan, charakteryzujacy sie brakiem zagrozen dla wspomnianych dobr.
Wymogiem odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o znamiona art. 177 kk jest naruszenie regul ostroznego postepowania
z dobrem prawnym. Ta cecha, charakterystyczna skadinad dla wszystkich przestepstw nieumy$lnych, doznaje w
treSci omawianego przepisu pewnych ograniczen. Przy ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wypadku
komunikacyjnego uwzgledni¢ nalezy okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem , takie jak trudne warunki
drogowe, opady atmosferyczne, sila wiatru, stan drogi lub innego szlaku komunikacyjnego itp. Na uwzglednienie
zastuguja réwniez liczne okolicznoS$ci zwigzane z cechami pojazdu prowadzonego przez sprawce, na przyklad zly
stan techniczny, o ile rzecz jasna nieprawidlowosci w tym zakresie nie zostaly sprowadzone przez kierujacego. Krag
stawianych sprawcy wymogéw odnoszony jest do pewnego zgeneralizowanego wzorca normatywnego ; moze on
przybrac¢ forme standardow3 (,,rozsadny obywatel”) lub kwalifikowana (,dobry kierowca”), zalezeé to bedzie od istoty
badanego zdarzenia i roli, jaka odegrat sprawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1995 r., III KRN
20/95, PiP 1996, z. 6, poz. 105). Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu. Pojecie tych zasad obejmuje zaréwno zasady ujete w przepisach prawa drogowego lub
regulujacych komunikacje kolejowa, wodna lub powietrzng, jak tez wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu zasady
prakseologiczne odnoszace sie do danej sfery ruchu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 II 1975 r., V KZP
2/74, OSNKW 1975, nr 3, poz. 33). Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okreslone zostaly w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.).
Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ zardwno umyslne, jak i nieumys$lne, natomiast wynikajace stad
skutki dotyczgce zycia, zdrowia lub mienia musza byé¢ objete wing nieumyslna. Przesadza to o kwalifikacji wypadku
komunikacyjnego jako wystepku nieumy$lnego. Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego -
ze wzgledu na znamie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu - moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktérego dotyczy



obowiazek przestrzegania tych zasad, a wiec kierujacy pojazdem mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba
prowadzaca kolumne pieszych i in. (por. K. Buchala, w: A. Zoll (red.), Komentarz 2, wyd. 1999, s. 394). W zalezno$ci
od skutkéw rozroznia sie zwykly i ciezki wypadek. Wedtug art. 177 § 1 kk ze zwyklym, zwanym tez §rednim wypadkiem
mamy do czynienia, jezeli jego skutkiem jest uszczerbek na zdrowiu osoby innej niz sprawca, polegajacy na naruszeniu
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia przez okres przekraczajacy 7 dni (tj. skutek okre$lony w art. 157§ 1 k.k. ).

W ocenie Sadu oskarzona swoim zachowaniem w dniu zdarzenia nie wyczerpala znamion tego przepisu , albowiem
w zaden spos6b nie mozna przyjaé ,iz naruszyla jakiekolwiek zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym , tym
bardziej iz sam oskarzyciel publiczny w zarzucie nie wskazal jakie to zasady miala ona naruszy¢. Stan zagrozenia na
przedmiotowym odcinku drogi , stworzyla natomiast pokrzywdzona , ktéra w sytuacji oblodzenia nawierzchni jezdni
doprowadzila do utraty statycznoS$ci ruchu pojazdu , ktérym sie poruszala i kontroli nad nim , co skutkowalo kolizjg
z drzewem i zatrzymaniem sie na jezdni na jej krzywolinijnym odcinku.

Z tych tez wzgledoéw , Sad oskarzong R. M. od popelnienia zarzucanego jej czynu uniewinnik.

O kosztach postepowania , Sad orzekl na podstawie art.632 pkt 2 kpk.



