Sygn. akt IT K 171/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale oskarzyciela posilkowego A. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.10. i 9.11.2017 1.

sprawy przeciwko

P. M. (1) urodz. (...) w W.

synaG.iE.zd. W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 13 paZdziernika 2016 roku w L., woj. (...) poprzez popchniecie A. R. spowodowal u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci skrecenia stawu skokowego lewego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego
przedniego i zlamaniem kompresyjnym klykcia przysrodkowego kosci piszczelowej, ktore to obrazenia skutkuja
naruszeniem czynnosci ciala na czas powyzej 7 dni,

to jest czyn z art. 157 § 1 k.k.
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonego P. M. (1) od popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu.

II. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 531 (piecset trzydziesci jeden) zlotych i 36 (trzydziesci szeS¢) groszy tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

III. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty sagdowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 171/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 listopada 2017 r.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ujawnionego podczas rozprawy gltéwnej, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony P. M. (1) w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w L. w godzinach wieczornych, po godz. 19.30 przebywat w
swoim mieszkaniu przy ul. (...) i shuchal muzyki. W mieszkaniu oskarzonego A. R. usytuowanym dwa pietra nad
mieszkaniem oskarzonego stychaé bylo glo§na muzyka oraz basowe oddzwieki. Pokrzywdzony z uwagi na specyficzng
muzyke doszed! do przekonania, ze halas dobiega z mieszkania oskarzonego, ktory mieszkal na si6ddmym pietrze pod
jego mieszkaniem. Z uwagi na to, iz w mieszkaniu znajdowata sie dwdjka jego dzieci w wieku 4 i 1,5 roku, ktére byly
chore i potrzebowaly spokoju i odpoczynku poszed} o godzinie 20:05 do oskarzonego P. M. (1), aby zwréci¢ mu uwage,



ze stuchaniem tak glosnej muzyki zakloca spokdj i odpoczynek jego dzieci oraz aby $ciszyt muzyke. Pokrzywdzony A.
R. zszedl na pietro siodme, stanagt pod drzwiami oskarzonego i podirytowany sytuacja kopnat w drzwi oskarzonego,
muzyka na chwile ucichla i znéw kopnal w drzwi. Oskarzony P. M. (1) slyszac kopniecia w drzwi po chwili podszed} do
drzwi i je uchylil. Przy drzwiach zastal oskarzonego, ktory zwrdcil mu uwage aby $ciszyl muzyke, bo ma male dzieci i
chca spaé, a gloSnym stuchaniem muzyki zakléca spokoj. Oskarzony P. M. (1) odpowiedzial pokrzywdzonemu, ze jak
mu nie pasuje sluchanie przez niego muzyki, to aby zadzwonil na Policje i koniczac rozmowe chcial zamknaé drzwi,
wtedy to A. R. kopnat w uchylone drzwi, a oskarzony zdenerwowany zaistnialg sytuacja wyszed!l na korytarz. Miedzy
oskarzonym P. M. (1), a pokrzywdzonym A. R. wywigzala sie utarczka stlowna, a nastepnie doszlo miedzy nimi do
przepychanki. W wyniku przepychanki obydwaj znalezli sie na po6lpietrze, a pokrzywdzony znalazt sie przy schodach
ilapiac rownowage zeskoczyl na nizsze schodki. Oskarzony P. M. (1) skierowal sie w kierunku swojego mieszkania, a
pokrzywdzony A. R. wszed! po schodkach i rowniez chcial uda¢ sie do swojego mieszkania. Oskarzony zatrzymatl sie
przy swoim mieszkaniu, a pokrzywdzony na pélpietrze. Ponownie miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszto do
slownej utarczki i przepychanki. W wyniku przepychanki pokrzywdzony znalazt sie na schodach, a oskarzony pozostat
na klatce. Pokrzywdzony schodzac ze schodéw stracil na chwile rownowage i zeskoczyt trzy schodki a nastepnie
dwiema nogami na polpietro, po czym zaczgl schodzi¢ ze schodow, a oskarzony udal sie do swojego mieszkania.

Dowéd:

- wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) (k.71-71v, 88, 160v-161V ),

- czeSciowo zeznania pokrzywdzonego A. R. (k. 1v-2, 12v,161v-163),
- zeznania $wiadka T. R. (k.16v-17, 169-169v),

- zeznania $wiadka A. B. (k.30v, 163),

- zeznania $wiadka P. K. (k. 32v),

Pokrzywdzony A. R. zeskakujac ze schodow poczul b6l w kolanie, po czym zadzwonil na Policje proszac o interwencje
i oczekiwal na przybycie Policji przed blokiem. W trakcie oczekiwania pokrzywdzonego przed blokiem skontaktowala
sie z nim jego zona T. R., ktorej pokrzywdzony zrelacjonowal przebieg zdarzenia z udzialem jego i oskarzonego.
Po rozmowie T. R. ponownie udala sie do mieszkania oskarzonego, aby prosi¢ go o Sciszenie muzyki. Oskarzony
roéwniez zadzwonil na Policje proszac o interwencje w kwestii uszkodzenia drzwi przez pokrzywdzonego. O godzinie
20.25 na miejsce w zwigzku ze zgloszeniem zaklécania spokoju poprzez stluchanie glo$nej muzyki przybyl patrol
Policji. Funkcjonariusze A. B. i P. K. zastali pokrzywdzonego A. R. przed blokiem. Pokrzywdzony zrelacjonowal
przebieg zdarzenia, po czym funkcjonariusze udali sie do oskarzonego P. M. (1), ktéry rowniez zrelacjonowal im
przebieg zdarzenia oraz udostepnit funkcjonariuszom nagranie z kamery monitoringu zamontowanej w wizjerze drzwi
wejSciowych. Podczas interwencji funkcjonariusz P. K. zauwazyl, ze pokrzywdzony A. R. kulal na jedna noge. Ani
oskarzony ani pokrzywdzony zapytani czy potrzebuja pomocy medycznej nie chcieli takiej pomocy, a pokrzywdzony
A. R. stwierdzil, ze sam uda sie do lekarza. Funkcjonariusze Policji nie stwierdzili zadnych widocznych §ladéw pobicia
ani nie stwierdzili uszkodzenia drzwi frontowych u oskarzonego P. M. (1).

Dowéd:

- wyjaénienia oskarzonego P. M. (1) (k.71-71v, 88, 160v-161V ),

- czeSciowo zeznania pokrzywdzonego A. R. (k. 1v-2, 12v,161v-163),
- zeznania $wiadka T. R. (k.16v-17, 169-169v),

- zeznania $wiadka A. B. (k.30v, 163),

- zeznania $wiadka P. K. (k. 32v),



- nagranie z monitoringu (k. 72).

Pokrzywdzony A. R. po zdarzeniu czujac silny bdl w kolanie udal sie do szpitala na badanie. W trakcie wizyty
lekarskiej po wykonaniu przeswietlenia otrzymal skierowanie na USG lewego stawu kolanowego oraz dalsze badania.
Pokrzywdzony otrzymal leki, zalecenie aby unieruchomié staw i chodzi¢ o kulach, otrzymal réwniez zwolnienie
lekarskie od 14 do 28 paZdziernika 2016 r. W sporzadzonej opinii z zakresu chirurgii ogélnej w sprawie obrazen ciala
A. R. z dnia 19.11.2016 r. stwierdzono, iz pokrzywdzony w dniu 13.10.2016 r. doznal skrecenia stawu kolanowego
lewego, obrazenia te stanowily naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni tj. w myS$l art. 157 § 2
kk, obrazenia te mogly powsta¢ w okolicznoSciach podanych przez pokrzywdzonego w protokole przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie oraz nie spowodowaly powstania bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo
nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Natomiast w sporzadzonej opinii uzupekiajace;j
z zakresu chirurgii ogolnej w sprawie obrazen ciala A. R. z dnia 14.01.2017 r. stwierdzono, iz pokrzywdzony w
dniu 13.10.2016 r. doznal skrecenia stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i
zlamaniem kompresyjnym klykcia posrodkowego koSci piszczelowej, obrazenia te stanowily naruszenie czynnosci
narzaddéw ciala na czas powyzej 7 dni tj. w my$l art. 157 § 1 k.k., obrazenia te mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
podanych przez pokrzywdzonego w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz nie spowodowaly
powstania bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.

Dowéd:

- zeznania pokrzywdzonego A. R. (k. 1v-2, 12v,161v-163),
- zeznania $wiadka T. R. (k.16v-17, 169-169v),

- dokumentacja medyczna (k. 5, 14, 46-5),

- opinia (k. 9),

- opinia uzupekiajaca (k. 44).

Oskarzony P. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjasnienia (k. 70-71,88). Oskarzony wyjasnil, iz nie bylo takiej mozliwosci, aby A. R. za jego przyczyna mog}
zlama¢ sobie noge, poniewaz zeslizgnal sie ze schodéw, gdy on byl w tym czasie na pietrze. A. R. zbiegal na doti wtedy
sie poSlizgnal, zlapal reka za porecz, a nastepnie normalnie stangl na nogi i zbiegl dalej na d6l. Nastepnie zona A.
R. zeszla o godz. 20:20:43 na dot i zaczela na jego pietrze szukaé meza, a nastepnie skierowala sie schodami na dét.
Po minucie wjechala winda na jego pietro szukajac dalej meza i spotkala sie z nim po dwoch minutach od zejcia.
Oskarzony wyjasnil, iz nie wie, co w tym czasie robil A. R.. Jego zona wrdcila po kolejnych dwoch minutach schodzac
z gory, stala z telefonem, nie wie co robila, ale domy3lil sie, ze chyba dzwonila na Policje i sam réwniez dzwonil w tym
czasie na Policje. Nastepnie zona A. R. zaczela dzwoni¢ dzwonkiem do drzwi oskarzonego, zbluzgala go. Oskarzony
dole, powiedzieli policjantom swoja wersje, a po przyjsciu policjantéw oskarzony powiedzial policjantom, ze to A. R.
jego pobil, ze zostal przez niego zaatakowany, i Ze to on jest poszkodowany w tym zaj$ciu. Po tym jak A. R. kopnal
w jego drzwi wyszed} na korytarz i zapytal go czy jest w pelni rozumu, Ze sie tak zachowuje, na co A. R. przeklinal,
uzywat wulgarnych sléw typu ,ty (...), ty (...)”. Na korytarzu to A. R. wyciaggnal do niego rece, chciat go uderzy¢, a
oskarzony wyciagnal rece zeby go odepchnaé, prawa reka go zabolala w zwiazku z wezesniejszym wypadkiem w pracy
i jedynie odepchnal go lewa reka. A. R. nie przewrdcil sie i w tym momencie skierowal sie na d6t schodami i zaczal
zbiegaé, a cala sytuacja wydarzyla sie w wejsSciu na korytarz prowadzacy do drzwi mieszkan, a klatka schodows, a
A. R. zedlizgnal sie na samym dole schodéw, a schodkéw jest 10 sztuk. Cale zajScie mialo miejsce, poniewaz wedlug
sgsiada mial on shuchaé gloéno muzyki, co nie jest prawda. Oskarzony wyjasnil, Ze na nagraniu jest widaé, jak sasiad
podchodzi do drzwi jego mieszkania i przyklada ucho, zeby uslyszeé, czy muzyka gra gloSno. W bloku znajduje sie
osoba, ktéra mieszka nad nim, ktéra byla karana za zaklécanie spoczynku nocnego oraz za zlosliwe halasowanie w



ciggu dnia. Oskarzony wyjasnil, ze w tej calej sytuacji bronit sie, i Ze on jest ofiara, a nie A. R.. Nadto gdy chcial
zamkngé drzwi przed nim, to pokrzywdzony w nie kopnal, nastepnie te drzwi uderzyly go w lewa reke, co spowodowato
jej powierzchowng rane. Oskarzony wyjasnil, iz powiedzial, ze jak nie pasuje shuchanie przez niego muzyki, to aby
zadzwonit na policje, chcial zakonczyé ta rozmowe i zamkna¢ drzwi, wtedy to A. R. kopnal w jego drzwi, a on wyszed}
na korytarz, wywigzala sie utarczka stowna, A. R. chcial go uderzy¢, a on go odepchnal, wtedy sasiad zlapat go za lewa
reke i od wewnetrznej strony powstaly zasinienia, co wskazuje, ze to sasiad byl agresywny, a nie on. Sgsiad tak kopnat
w jego drzwi, Ze s3 cate do wymiany, poniewaz nie da sie ich naprawic, bo sa wykonane z litego drewna, ktore zostalo
uszkodzone.

Oskarzony P. M. (1) na etapie postepowania sagdowego réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
podtrzymal wyjasnienia zlozone w toku dochodzenia (k. 160v-161v). Nadto oskarzony wyjasnil, ze w tej sprawie nie
on powinien by¢ na miejscu oskarzonego, tylko Pan R., to on przyszed} do niego, zepsul mu drzwi, a sam tylko odpart
jego atak, wiec trudno méwié tutaj, ze to on jest winny, poniewaz tylko sie bronit. Pana R. nie znal weze$niej, poznat go
dopiero po postawieniu zarzutéw, a weze$niej widzial go na klatce schodowej w bloku ze dwa razy, a mieszka bodajze
dwa pietra nad nim. Pan R. przyszed! pod jego drzwi, poniewaz jak stwierdzit zbyt gloéno stuchal muzyki, a byla to
godzina 20:20, wiec byl zdziwiony, ze komus$ moze przeszkadzac to, ze o tej godzinie stucha muzyki, wiec powiedzial
ze jeSli ma jakie$ zastrzezenia, co do jego osoby, to niech zadzwoni na Policje i to ona oceni, czy zakloca spokoj, czy tez
nie, po czym chcial zamknaé drzwi, ktore juz wezesniej zniszczyt Pan R. i chcial uderzy¢ w nie jeszcze raz i tym samym
drzwi te uderzyly w reke oskarzonego. Nastapila pomiedzy nimi ostra wymiana zdan, oskarzony chcial zamknaé drzwi,
natomiast Pan R. w dalszym ciggu prowokowat go do tego, aby wyszedl na zewnatrz. Pan R. ruszyl na niego, a on
odpart atak i w wyniku odparcia ataku nie méglt dozna¢ obrazen ciala. Pan R. zbiegajac na dol, potknal sie i to moglo
spowodowac owe obrazenia i on nie moze odpowiada¢ za to.

Sad datl wiare wyjasnieniom oskarzonego P. M. (1) jako rzeczowym i logicznym oraz korespondujacym z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, zwlaszcza z zeznaniami wiarygodnej czeSci pokrzywdzonego A. R. (k. 1v-2,
12v,161v-163), a takze zeznaniami wiarygodnej czeéci w sprawie $wiadka T. R. (k. 16v-17, 169-169v) i Swiadkow
funkcjonariuszy Policji A. B. (k. 30v, 163 )i P. K. (k. 32v).

Pokrzywdzony A. R. (k. 1v-2, 12v,161v-163) zeznal, ze w dniu 13.10.2016 1. po godzinie 19.30 bedac w mieszkaniu
usytuowanym na dziewigtym pietrze ustyszal halas w postaci dzwieku muzyki oraz basowego oddZwieku dobiegajacy
z mieszkania znajdujacego sie sibdmym pietrze. Ten oddzwiek basowy pochodzil najprawdopodobniej od glosnikow
basowych, co powodowalo wibracje na meblach. Z uwagi na to, iz §wiadek posiada dwoje dzieci w wieku 4 i 1,5
roku udal sie okolo godziny 20:05 do mieszkania sasiada w celu zwrdcenia mu uwagi aby przyciszyl muzyke. Stojac
przed drzwiami sgsiada styszal dobiegajacy z wewnatrz halas muzyki, ktory slyszalny byl na calej klatce budynku.
Pokrzywdzony zeznal, iz postanowil zadzwonié¢ dzwonkiem, ale nie bylto reakcji, nikt nie otworzyt drzwi. Z uwagi na
powyzsze uderzyt pieScig w drzwi, po czym muzyka zostala przyciszona na kilka sekund i ponownie podgloszona do
stanu poprzedniego, po czym $wiadek trzykrotnie uderzyt w drzwi wejSciowe do sasiada. Muzyka zostala wyciszona,
a sgsiad uchylil drzwi. Pokrzywdzony przez uchylone drzwi zwrécil sie do sgsiada aby ten przyciszyt muzyke, ale on
odpowiedzial, ze do 22:00 nie musi przycisza¢ muzyki. Zwrocil uwage sasiadowi, ze mozna zaktocac spokoj i to nie
dotyczy wylacznie pory nocnej, po czym uzyskal informacje, zeby zadzwonil do odpowiednich stuzb i zaczal zamykac
drzwi. Pokrzywdzony zeznal, iz w bezradnoSci, zdenerwowania na brak kultury sgsiada, w impulsie wzburzenia kopnat
prawa stopa w drzwi wejSciowe do mieszkania sgsiada, a nastepnie zaczgl sie odwracaé¢ w kierunku windy i katem
oka zauwazyl wybiegajacego w jego kierunku sasiada z rekami w pozycji ,,do walki”. Pokrzywdzony zeznal, iz wtedy
odwrdcil sie i cofajac sie w kierunku klatki schodowej, probowal unikna¢ ataku na swoja osobe. Pomiedzy nim a
sgsiadem doszlo do szarpaniny w ten sposoéb, ze probowal odepchna¢ sgsiada, a on napieral na jego osobe. Sasiad
probowal rowniez wykreci¢ mu reke, jednakze to u sie nie udalo. W trakcie szamotaniny byl spychany w kierunku
schodow prowadzacych na nizsze pietro i bedac na wysokosci ostatniego schodka sgsiad go popchnal co spowodowalo
na jego osobie wymuszony odruch cofniecia, odskoczyl wtedy kilka stopni na dot i zatrzymal sie na poélpietrze, wtedy
nie czul Zadnego bolu, nic mu sie nie stalo. Nastepnie jak stal na polpietrze a sasiad na pietrze patrzyli w swoim
kierunku i wypowiadali wzajemnie wobec siebie obrazliwe epitety. Nastepnie sasiad zaczat sie kierowac¢ w strone



swojego mieszkania, a Swiadek za$ zrobil to samo, wchodzil po schodach na powyzsze pietro. Po wejSciu na pietro
sgsiad stal przy drzwiach wejSciowych i ponownie miedzy nimi doszlo do wymiany zdan. Pokrzywdzony zeznal, ze w
pewnym momencie sasiad powiedzial do niego ,,czy chce jeszcze”, po czym podszed} na odleglo$¢ wyciagniecia reki
i patrzac na niego uderzyt go lewa reka w prawy policzek. W wyniku tego uderzenia nic sie nie stalo, miat tylko i
wylacznie zaczerwienienie, nie byl to obrzek. Na to nie byl dluzny sasiadowi i uderzyl go jednak, nie wlozyt w to sity,
przez co wygladalo to jak dotkniecie. Pokrzywdzony zeznal, ze jego zachowanie mialo na celu wywarcie wplywu na
sasiedzie aby ten odstapil od dalszego ewentualnego ataku. Nastepnie sasiad zlapal go za rece i popchnal ponownie do
przedsionka przy schodach, po czym przypart go do Sciany moéwiac ,,czy wykrecic Ci reke”, probowal to zrobi¢, jednakze
brakowalo mu techniki, zeby robi¢ to prawidlowo. Swiadek zeznal, iz bronit sie przed tym. Trudnoéé w wykreceniu
Swiadkowi reki wzbudzila u sasiada wieksza agresje, co wplynelo na to, ze zepchnal go ze schodéw w kierunku
dolnego pdlpietra pomiedzy széstym i siocdmym pietrem, gdzie §wiadek probowal ratowaé sie przed upadkiem, dlatego
zeskoczyl trzy schodki a nastepnie dwiema nogami na poélpietro. W wyniku tego uskoku doszlo do urazy jego lewego
kolana, poczul silny bol. Po interwencji policji §wiadek czul caly czas bol w kolanie, dlatego tez udal sie do szpitala na
badanie, uzyskal skierowanie na USG lewego stawu kolanowego oraz dalsze badania, na skierowaniu lekarz wpisat,
ze odniost §wiadek uraz skretny lewego kolana oraz istnieje podejrzenie uszkodzenia takotki przysrodkowej, otrzymat
leki i otrzymal zalecenie aby unieruchomit noge i poruszat sie o kulach, otrzymat zwolnienie lekarskie od 14 do 28
pazdziernika 2016 .

Sad uznal za wiarygodna tylko cze$¢ zeznan pokrzywdzonego w zakresie w jakim pokrzywdzony opisat zdarzenie z
jego i oskarzonego udzialem z wyjatkiem kwestii dotyczace doznanego przez niego urazu lewej nogi. Sad nie dal w
pelni wiary jego wypowiedziom bowiem nie znajduja oparcia w zeznaniach pozostalych §wiadkéw oraz wyjasnieniach
samego oskarzonego. Pokrzywdzony zeznal, iz do urazu doszlo w momencie, gdy oskarzony go popchnal na schodach i
on ratujac sie przed upadkiem przeskoczyl trzy schodki, a nastepnie skoczyl na dwie nogi. Tymczasem zaprzecza temu
oskarzony, ktory twierdzi, iz pokrzywdzony schodzac na d6t ze schodéw poslizgnat sie i stracil rownowage, a on go nie
popchnal, bo w tym czasie byl na gorze, na pietrze. Co prawda §wiadek T. R. schodzac z gory widziala jak oskarzony
popycha pokrzywdzonego w strone schodow, lecz nie widziata jaki byl final tego popchniecia, nie widziala co sie dziato
dalej. Zar6wno pokrzywdzony i oskarzony twierdza, ze miedzy nimi doszlo do przepychanki, co $wiadczy o tym, ze
wzajemnie napierali na siebie i sie przepychali. Dlatego tez nie dal Sad wiary zeznaniom oskarzyciela positkowego
co do tego, ze do obrazen lewej nogi u pokrzywdzonego doszlo w wyniku popchniecia przez oskarzonego P. M. (1), a
nastepnie straty rbwnowagi przez niego i koniecznoéci zeskoczenia, co skutkowalo urazem kolana. Zeznania te w tej
czesci nie potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy, zaden ze $§wiadkéw przestuchanych w sprawie nie byt
naocznym $wiadkiem zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego, gdzie miedzy nimi doszlo do utarczki i
wzajemnych przepychanek.

Swiadek T. R., zona pokrzywdzonego (k. 16v-17,169-169v) zeznala, ze widziala tylko moment z calej sytuacji. Jej maz
zszed} do sasiada aby poprosié¢ go o Sciszenie gloSnej muzyki. Jak meza nie bylo dtuzszy czas, to zeszla na dét zobaczy¢
co sie dzieje. Schodzgc po schodach uslyszala wulgaryzmy, gdy wychylila sie na chwile, to zobaczyla jak jej maz A.
R. zostal zepchniety ze schodéw dwiema rekami przez sasiada. Popchniecie bylo przy schodach, tam gdzie zaczynaly
sie schody. Jednak nie widziala momentu co sie dzieje z mezem jak zostal popchniety przez oskarzonego, czy upadl,
czy zeskoczyt ze schodkéw. Po tym jak zobaczyla popchniecie, to wrdcila do mieszkania, poniewaz plakalo dziecko,
martwila sie o dzieci, bo byly chore i dzieci zostawila z babcia, ktéra mieszkata z nimi. Po jakim$ czasie zadzwonila
do meza, ktéry poinformowat jg, ze jest przed blokiem i czeka na Policje oraz zrelacjonowal jej zdarzenie z udzialem
oskarzonego. Maz poinformowat ja, ze zwrécil pokrzywdzonemu uwage na temat gloénej muzyki, a pokrzywdzony
powiedzial mu co$ na temat monitoringu i zamknat przed nim drzwi od mieszkania. M3z strasznie sie zdenerwowat
i kopnal w drzwi sasiada w momencie, gdy on je zamykal, a sasiad w odwecie wybiegl z mieszkania i pchnal meza
znajdujacego sie na schodach. Po tym pchnieciu maz Zle stanal na schodach chcgc unikna¢ upadku ze schodéw i w
zwiazku z nieprawidlowym ulozeniem nogi uszkodzit sobie kolano. Schodzac do meza, zeszla jeszcze do oskarzonego
aby ten $ciszyl muzyke, nie pytala oskarzonego, czy ten widzial jej meza i nie informowata go, ze widziala jak popchnat
jej meza. Zanim oskarzony otworzyl drzwi, to zapytat ,kto to”, Swiadek odpowiedziala, ze jak skonczyl zrzucaé¢ meza
ze schoddw, to czy moze Sciszy¢ muzyke, bo dzieci nadal nie moga spadé.



Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka odnoénie tego, ze pokrzywdzony zszedl do mieszkania oskarzonego aby sklonic
go do Sciszenia muzyki i miedzy stronami doszlo do przepychanki. W tej czeSci zeznana te koresponduja one z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i ustalonym stanem faktycznym. Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage na to,
ze $wiadek T. R. jest zona pokrzywdzonego, zatem ich relacji nie sposéb uzna¢ za w peli obiektywna, nadto catego
zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego nie byla $wiadkiem, znala ten przebieg z relacji pokrzywdzonego
A. R.. Swiadek widziata moment popchniecia pokrzywdzonego przez oskarzonego, jednak odeszla z miejsca zdarzenia
nie obserwujac co sie dzieje dalej. Nie zastuguje zatem na wiare ta czesci jej zeznan, w ktorej podnosi, ze to oskarzony
zepchnal pokrzywdzonego ze schodow i spowodowal u niego uraz nogi.

Swiadek A. B., funkcjonariusz Policji (k. 30v, 163) w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze w dniu 13.10.2016
r. w ramach pelionej stuzby wraz z P. K. udal sie o godz. 20.25 do miejsca zamieszkania zglaszajacego A. R., ktéry
poinformowatl ich o zdarzeniu. Od zglaszajacego A. R. dowiedzieli sie, ze w zwiazku z glo$nym stluchaniem muzyki
przez jednego z lokatoréw poszedl do jego mieszkania z proéba o éciszenie muzyki. Swiadek zeznal, iz w krotkiej
wymianie zdan miedzy nimi doszlo wymiany zdan, a nastepnie do odepchniecia A. R. i wykrecania rak, jednak nie
zrelacjonowal dokladnie w jakich okolicznoéciach to sie wydarzylo. Swiadek zeznal, iz udali sie do mieszkania P. M.
(1), ktory poinformowat ich, ze sgsiad z gory tj. A. R. podszed} do jego drzwi i zaczal w nie kopaé¢, w momencie kiedy ten
otworzyl drzwi, to A. R. zaczal P. M. (2) wykrecaé rece, ale rowniez nie podal szczeg6ldéw zdarzenia. Obydwaj mezczyzni
nie zglaszali Zadnych dolegliwo$ci i uszkodzen ciala i nie potrzebowali pomocy medycznej. P. M. (1) posiadal w wizjerze
drzwi kamere, ktora zarejestrowala cze$c zdarzenia, z nagrania nie mozna bylo wywnioskowac, ze w trakcie tego zajécia
doszlo do uszkodzenia drzwi wejéciowych. Swiadek przeshuchany przed Sadem nie kojarzyl stron postepowania.
Pamietal tylko, ze chodzilo o jakie$ drzwi. Swiadek zeznal nadto, ze Pan R. chyba kulal, ale nie pamieta, czy mowil, ze
zostal zepchniety ze schodéw. Swiadek zeznal, ze myéli, ze mialo to co§ wspdlnego z zaistnialym zdarzeniem, poniewaz
Panowie przepychali sie wzajemnie, jednakze szczegdtow nie pamietal. Podczas interwencji oskarzony byl spokojny.
Swiadek kojarzy oskarzonego, ale na interwencji zwiazanej z kolizja, a nie z zakldcaniem ciszy.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom §wiadka A. B.. Swiadek w sposob obiektywny, logiczny, wyczerpujacy opisal
jak przebiegala interwencja, jego relacje korespondujg ze soba oraz z pozostalymi przeprowadzonymi w toku
postepowania dowodami. Swiadek ten jednak nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia i przebieg zdarzenia zna
wylacznie z relacji oskarzonego i pokrzywdzonego.

Swiadek P. K., funkcjonariusz Policji (k. 32-v) przesluchany w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz w dniu
13.10.2016 r. pehil stuze z A. B. i w zwiazku ze zgloszeniem zaklt6cania spokoju publicznego poprzez stuchanie glosnej
muzyki do miejsca zamieszkania zglaszajacego A. R.. Na miejscu zastali zglaszajacego, ktéry poinformowatl ich, ze w
zwigzku z glo§nym sluchaniem muzyki przez sgsiada, ktérym byl P. M. (1) poprosil go o jej $ciszenie. Podczas wymiany
zdan miedzy mezczyznami mialo dojsé do jego odepchniecia i wykrecenia reki przez A. R., jednakze w wyniku tego
zdarzenia w trakcie interwencji zglaszajacy kulal na jedna noge, ale $wiadek nie pamietal na ktora. Zglaszajacy jednak
nie prosil patrolu o wezwanie pomocy medycznej, stwierdzil ze sam uda sie do lekarza. Swiadek zeznal, iz z tego co
pamieta zglaszajacy powiedzial, ze zostal popchniety przez lokatora P. M. (1), kiedy on znajdowal sie przy schodach
w zwigzku z czym przeskoczyl o stopien nizej i nastepnie poczut silny bél nogi. Swiadek zeznal, ze nastepnie udali sie
do mieszkania P. M. (1), ktory o$wiadczyl, Ze sasiad z gory, ktoérego nazwiska nie znal w momencie kiedy otworzyl
mu drzwi zaczal wykreca¢ jemu rece, zaczela sie miedzy nimi przepychanka. P. M. (1) o$§wiadczyl im, ze nie stuchatl
gloéno muzyki i nie wie dlaczego sasiad do niego przyszedl, a podczas tej szarpaniny mial dozna¢ uszkodzenia reki,
ale $wiadek nie widzial zadnego urazu, zapytany czy potrzebuje pomocy medycznej odpowiedzial, ze nie potrzebuje
takiej pomocy. P. M. (1) poinformowat ich réwniez, ze sasiad z gory mial kopaé¢ w jego drzwi wejsciowe przez co
doszlo do ich uszkodzenia w dolnej czesci, jednakze Swiadek zeznal, ze nie widzial zadnych uszkodzen drzwi. P. M. (1)
okazal im nagranie z kamery z monitoringu zamontowanej w wizjerze drzwi, jednak nie mozna bylo z tego nagrania
jednoznacznie stwierdzi¢ uszkodzenia mienia oraz naruszenia nietykalnosci cielesne;.

Sad dal wiare w calosci zeznaniom tego $wiadka. Swiadek w sposob obiektywny, logiczny, wyczerpujacy opisal
jak przebiegala interwencja, jego relacje koresponduja ze sobg oraz z pozostalymi przeprowadzonymi w toku



postepowania dowodami. Swiadek jednak nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia z udzialem oskarzonego i
pokrzywdzonego, co prawda widzial, iz podczas interwencji pokrzywdzony kuleje na jedna noge, jednak nie byl
Swiadkiem w jakich okoliczno$ciach doszlo do tego urazu.

Ustalajac zaprezentowany wyzej stan faktyczny sprawy, Sad opart sie na wyjaénieniach oskarzonego P. M. (1),
wiarygodnych czeSciowo zeznaniach pokrzywdzonego A. R., wiarygodnych cze$ciowo zeznaniach $wiadka T. R.,
zeznaniach $wiadkéw funkcjonariuszy Policji A. B. i P. K. i to tylko w zakresie, w jakim ich wypowiedzi byly
wewnetrznie spojne, wzajemnie sie uzupelnialy i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a to roéwniez w ujawnionym podczas rozprawy zapisie z monitoringu z kamery
zamontowanej w wizjerze drzwi wejSciowych oskarzonego obrazu i dzwieku zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu
13.10.2016 roku z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego.

Opinia bieglego (k. 44) jest jasna i pelna, gdyz zostala sporzadzona przez lekarza dysponujacego fachowa wiedza, a
strony jej nie kwestionowaly.

Zgromadzony material dowodowy, w postaci dokumentéw wymienionych na k.170, zostal sporzadzony obiektywnie,
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty nie nasuwaja watpliwosci, co do ich autentycznosci i nie byly
kwestionowane przez strony. Wobec powyzszego dokumenty te zostaly uznane takze za podstawe ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

P. M. (1) oskarzono o to, ze: w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w L., woj. (...) poprzez popchniecie A. R. spowodowat u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci skrecenia stawu skokowego lewego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego
przedniego i zlamaniem kompresyjnym klykcia przysrodkowego kosci piszczelowej, ktore to obrazenia skutkuja
naruszeniem czynno$ci ciala na czas powyzej 7 dni, to jest czyn z art. 157 § 1 k.k.

Przepis art. 157 § 1 k.k. stanowi iz, karze podlega, kto powoduje naruszenie czynno$ci ciala lub rozstr6j zdrowia, inny
niz okreslony w art. 156 § 1 k.k. W treéci art. 157 § 1 k.k. okre§lony zostal jeden z typéw spowodowania naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. Kodeks karny dzieli te ,,inne”
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podziatu okres
trwania naruszenia narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,dluzej niz 7 dni” i ,,nie dluzej niz 7 dni”. Mozna wiec na tej
podstawie wyr6zni¢, obok ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156 k.k., éredni uszczerbek
na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni (art. 157 § 1 k.k.) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dtuzej niz
7 dni. Podzial uszczerbkéw na zdrowiu w art. 157 k.k. na Srednie i lekkie odgrywa role przy kwalifikacji typow
popehionych umysélnie. Przedmiotem ochrony w przypadku przestepstw okreslonych w art. 157 § 1 k.k. jest zdrowie .
Przestepstwa okre§lone w art. 157 § 1 k.k , popelnione w formie dzialania, majg charakter powszechny, tzn. moga
by¢ popelnione przez kazdego. Z uwagi na to, ze sa to przestepstwa skutkowe, w formie zaniechania maja charakter
indywidualny - moga by¢ popelnione tylko przez osobe, na ktérej ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia
nastgpienia uszczerbku na zdrowiu. Skutek okres§lony w art. 157 § 2 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ
czynu zabronionego opisanego w art. 157 § 1 k.k. okres trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia nie dluzej niz 7 dni. Przestepstwo okres$lone w art. 157 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie zar6wno z
zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem wynikowym. Konieczne jest rowniez w wypadku przestepstwa okre$§lonego
w art. 157 § 1 k.k. siegniecie do konstrukeji zamiaru ogdlnego. Sprawca nie musi uéwiadamiac¢ sobie i na przyklad
chcieé, aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal dluzej niz 7 dni albo nie dtuzej niz 7 dni. Wystarczy,
dla przyjecia realizacji znamion typu okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$é na
to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki.

Okredlony w art. 157 § 1 k.k. skutek musi by¢ objety wing umyS$lna sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial on
spowodowac albo godzil sie ze spowodowaniem powazniejszego uszczerbku, naruszajacego czynnosci narzadu ciata
lub rozstro6j zdrowia na okres dluzszy niz 7 dni. Jak podkreSla sie w orzecznictwie sprawca nie musi u§wiadamiaé sobie
ichcieé, aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal dluzej niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy,
dla przyjecia realizacji znamion typu okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na



to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 1972 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2002
r., IT Aka 18/02, Prok. i Pr. 2004, nr 4, poz. 21, dodatek). Mozna o tym wnioskowa¢ na podstawie intensywno$ci sily
fizycznej, uzytych §rodkéw, umiejscowienia cioséw zadanych pokrzywdzonemu itp.

Przed przystapieniem do analizy zdarzen w kontekécie wypelnienia znamion tego przestepstwa nalezy rozwazy¢ czy
oskarzony je faktycznie popeil. Zarzut aktu oskarzenia dotyczy spowodowania przez oskarzonego u pokrzywdzonego
poprzez popchniecie go obrazen ciala w postaci skrecenia stawu skokowego lewego z uszkodzeniem wiezadla
krzyzowego przedniego i zlamania kompresyjnym klykcia przysrodkowego koéci piszczelowej, ktore to obrazenia
skutkowaly naruszeniem czynno$ci ciala na czas powyzej 7 dni.

Zgodnie z powszechnie przyjetymi pogladami dowdéd w postepowaniu sagdowym to nosnik informacji o fakcie
podlegajacym udowodnieniu (por. ,Proces karny” pod red. Stanistawa Waltosia, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa
1996 r., s. 312). Dowody maja rézny charakter, najwieksze znaczenie w praktyce ma ich podzial na bezposrednie,
gdy dotycza wprost udowadnianej okoliczno$ci i poSrednie (poszlakowe), ktore dotycza okolicznoéci, z ktorych
istnienia lub nieistnienia mozna wycigga¢ wnioski o istnieniu okolicznoéci, podlegajacej udowodnieniu. Dowodem
bezposrednim sprawstwa oskarzonego bylyby zeznania §wiadka lub swiadkéw, ktorzy widzieli jak oskarzony popycha
pokrzywdzonego, a ten w wyniku upadku, czy potkniecia doznaje urazu nogi. Takiego dowodu w sprawie nie ma.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze pokrzywdzony jest jedynym $wiadkiem zdarzenia, przestuchani w charakterze
Swiadkow T. R. jak i funkcjonariusze policji A. B. i P. K. nie byli bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia, a znaja je z
relacji pokrzywdzonego, czy tez oskarzonego. Powstale w rezultacie tego rozbieznosci sa na tyle istotne, ze nie daja
podstaw do przyjecia, ze Swiadkowie ci zlozyli wiarygodna relacje. Zdaniem sadu nie mozna na tej podstawie, nie
tylko kategorycznie wskaza¢, ze to w wyniku popchniecia przez oskarzonego doszlo do potkniecia i skrecenia kolana
pokrzywdzonego, gdzie jak wynika z zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego zdarzenie mialo charakter
przepychanki, gdzie jedna z aktywnych stron byl wlasnie pokrzywdzony. Jedyna okolicznoécia jaka sad w sposob
pewny ustalil byl fakt, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo do wymiany zdan i przepychanki.

Wskaza¢ nalezy, iz z nagrania odtworzonego w dniu 9 listopada 2017 r. (k. 169) wynika jednoznacznie, Ze to
pokrzywdzony przyszedl do oskarzonego, siegnal do dzwonka prawa reka i zaczal kopa¢ w drzwi, po rozmowie gdy
oskarzony chcial zamkna¢ drzwi znéw kopal w te drzwi, po odejéciu od drzwi za jakis czas ponownie wrocil pod drzwi
oskarzonego, co prowadzi do wniosku, ze to pokrzywdzony swoim zachowaniem zainicjowal cale zdarzenie i przyczynil
sie do powstania u siebie obrazen nogi.

Nadmienic¢ nalezy, ze w postepowaniu karnym oskarzony korzysta z domniemania niewinnoS$ci wyrazonego w art. 5
§ 1 k.p.k., tzn. nie musi udowadniaé¢ swej niewinnosci, lecz wina musi by¢ udowodniona ponad wszelkg watpliwo$¢.
Ponadto niedajace sie usunaé watpliwoéci powinny by¢ zgodnie z treScig art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygniete na jego korzy$¢.
Nie mozna w sprawie przeprowadzi¢ innych dowodow, gdyz naocznych $§wiadkéw zdarzenia nie bylo.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie
oskarzonemu, ze spowodowal swoim zachowaniem obrazenia ciala u pokrzywdzonego w postaci skrecenia
stawu skokowego lewego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i zlamaniem kompresyjnym klykcia
przysrodkowego koSci piszczelowej, ktdre to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci ciala na czas powyzej 7 dni,
to jest czyn z art. 157 § 1 k.k. Nalezy zatem, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., uniewinnié
oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynéw.

Sad na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o Adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. K. R. kwote 531,36 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

7 uwagi na uniewinnienie oskarzonego Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania przejeto na
rachunek Skarbu Panstwa.



Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



