Sygn. akt IT K 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Kamil Dankowski

przy udziale Prokurator Ewy Urman-Brzosko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09.2017 1.
sprawy przeciwko

M. S. urodz. (...)

w L.

synal.iU.zd. N.

oskarzonego o to, ze: w nieustalonym dniu, w okresie od 24 maja 2014 r. do 1 czerwca 2014 r. woj. (...), w W., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do domku letniskowego J. M. w
ten sposoéb, ze po uprzednim wywazeniu drzwi wejSciowych do domku letniskowego dostal sie do jego wnetrza, lecz
zamierzonego celu przywlaszczenia mienia nie osiggnal z uwagi na brak przedmiotéw znajdujacych sie na terenie
budynku letniskowego, a nadajacych sie do zaboru, powodujac tym straty z tytulu uszkodzenia mienia w wysokoséci nie
mniejszej niz 2.000 zlotych na szkode wlascicielki, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciaggu 5 lat od odbycia
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje,
ze warto$¢ uszkodzonych drzwi wynosila 1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych, stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 2
k.k. wzw. z art. 279 § 1k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., przy czym na mocy art.
14 § 2 k.k. stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

I1. Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz J. M., poprzez uiszczenie kwoty
1.500 (jeden tysigc pieéset) zlotych.

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowiazku zwrotu kosztdw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

Sad na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W blizej nieustalonym okresie, miedzy 24 maja, a 1 czerwca 2014 r. oskarzony M. S. i nieustalona osoba postanowili
dokonaé wlamania do domku letniskowego w W. przy ul. (...), nalezacego do J. M.. Przeszli przez brame w ogrodzeniu
dzialki, podeszli do domku, wywazyli drzwi w dolnej ich czeSci i weszli do §rodka. Dokonali penetracji wnetrza domku,
jednak nie znalezli zadnych wartoéciowych rzeczy i niczego z domku tego nie zabrali. Oskarzony i jego wspolnik
dokonali uszkodzenia drzwi, wlasciciel domku oszacowala szkode na 1.500 zlotych.

Dowéd:

- zeznania J. M. (k.11,46v,107) ,

- zeznania K. D. (k.7,45v,107-108),

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego (k.55,70,106),
- protokoét ogledzin (k.2-5),

- dokumentacja fotograficzna (k.34).

Oskarzony byl uprzednio 6 razy karany sadownie, w tym 5 razy za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt II K 534/02 oskarzony zostal uznany za winnego
popelnienia m.in. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Sad orzekl wobec niego kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci. Kare
ta oskarzony odbyl w okresie od dnia 17.01.2003 r. do dnia 25.02.2003 r. i od dnia 28.02.2007 r. do dnia 20.01.2010 .

Dowéd:

- dane o karalnosci (k.102),
- odpis wyroku (k.75-78),

- obliczenie kary (k.74).

Oskarzony w toku pierwszego przestuchania przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia
(k.55). Stwierdzil, ze przebywal wraz z kolega w W., zrobilo sie ciemno, poszli do jakiego$ domku letniskowego,
nie wie po co tam poszli ani jak weszli. Dokonali przeszukania domku, ale nie znalezZli nic warto$ciowego. Podczas
kolejnego przestuchania (k.70) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, stwierdzil, ze wyja$nienia juz
zlozyl, podtrzymatl te wyja$nienia, nie chcial nic zmienia¢. W toku rozprawy przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, ztozyl wyjaénienia (k.106). Podal, ze nie dokonal wlamania do tego domku, przebywal w tej okolicy wraz
z dziewczyna i malym dzieckiem, zaczal padaé¢ deszcz zatem schronili sie do domku letniskowego. Po odczytaniu
wezedniejszych wyjasnien podal, ze zlozyl takie, bo przestuchujacy go policjant powiedzial mu, ze jego wersja byla
$mieszna i nikt w nig nie uwierzy.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiarygodno$¢ w tej czesci, w ktorej podal, ze usilowal dokonaé wlamania
do przedmiotowego domku, a zamiaru tego nie osiggnat z powodu braku rzeczy, ktére moglby przywlaszcezyé z
domku, gdyz wyjasnienia w tej czedci sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. M.
(k.11v,36v,107-108), protokole ogledzin (k.2-5) i dokumentacji fotograficznej (k.34). Nie zasluguje na wiare ta czesé¢
wyjaénien oskarzonego, w ktorej stwierdzil, ze nie wylamat drzwi do domku letniskowego pokrzywdzonej, a weze$niej
zlozyt wyjasnienia pod wplywem sugestii policjanta go przestuchujacego, ze jego wersja byla §mieszna. Niezaleznie od
tego, czy wersja przedstawiana przez oskarzonego jest Smieszna i niedorzeczna, to nie obawial sie jej zaprezentowac



w Sadzie, co calkowicie dezawuuje jego twierdzenia z rozprawy. Oskarzony powinien wiedzieé¢, ze kazde jego stowo
bedzie analizowane i zmiana wyja$nien bedzie przedmiotem dociekan. Oskarzony byl wezeéniej 6 razy karany (k.102),
powinien zatem wiedzie¢, ze przestuchujacy powinni zapisywac to, co dyktuja przestuchiwani, niezaleznie od tego
czy przedstawione zdarzenia byly logiczne i zgodne z innymi dowodami. Ewentualna uwaga przestuchujacego, ze
przedstawiona wersja jest sprzeczna z innymi dowodami nie powinna wplynaé na oskarzonego. Oskarzony odpowiadat
za przestepstwo zagrozone kara do 10 pozbawienia wolno$ci, powinien zatem przemyslec¢ co chcial powiedzieé.

J. M. zeznala podczas pierwszego przestuchania (k.11v), iz jest wlacicielem domku letniskowego w W. na ul. (...), w
domku tym cze$ciej bywa jej ojciec K. D.. W dniu 1 czerwca 2014 r. ojciec stwierdzil, Ze dokonano wlamania do tego
domku, pojechala tam i stwierdzila, ze drzwi wejSciowe w domku zostaly zniszczone, sprawcy przeszukali wnetrze
domku ale nic nie zabrali. Podczas kolejnego przestuchania (k. 46v) zeznala, ze nie znala M. S., nigdy nie zatrudniali
nikogo do prac porzadkowych na terenie dziatki. W trakcie rozprawy zeznata (k. 107), iz drzwi jej domku letniskowego
zostaly zniszczone, wniosla o naprawienie szkody, ktora oszacowala na kwote od 1.500 zlotych do 2.000 zlotych.

Zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego,
zeznaniach K. D. (k.7,45v,207) protokole ogledzin (k.2-5) i dokumentacji fotograficznej (k.34).

K. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k. 7), iz jego corka J. M. w miejscowoséci W. na ul. (...) posiada domek
letniskowy. Domek ten budowal i wyposazyl, darowatl go coérce, drzwi od domku byly naprawiane po poprzednim
wlamaniu. Byl na dzialce w dniu 24 maja 2014 r., wszystko byto z nim w porzadku, wyjezdzajac zamknal go. W dniu
1 czerwca 2014 1. przyjechal do tego domku, stwierdzil, ze kto§ wylamal drzwi wejsciowe i uszkodzil je, sprawcy
przeszukali domek, ale nic nie zabrali, bo w domku nie bylo wartoSciowych rzeczy. Podczas kolejnego przestluchania
(k.45v) zeznal, ze nie znal M. S., taka osoba nigdy nie wykonywala prac na terenie dzialki corki. Podczas rozprawy
zeznal (k.107-108), iz przyjechal na dzialke corki i stwierdzil, ze dokonano wlamania. Nie pamietal kiedy to bylo, drzwi
zostaly zniszczone i wymagaly naprawy, podal, ze koszt naprawy drzwi wyniesie co najmniej 1.500 zlotych. Sprawcy
przeszukali wnetrze domku i zabrali ksiazke.

Zeznania tego Swiadka zastluguja na wiare, gdyz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci wyja$nien oskarzonego,
zeznaniach J. M., protokole ogledzin (k.2-5) i dokumentacji fotograficznej (k.34). Odnosnie stwierdzenia, ze sprawcy
dokonali zaboru ksiazki uzna¢ nalezy, ze wcze$niejsze zeznania zlozone bezposrednio po zdarzeniu sa bardziej
dokladne. Swiadek mogl po uplywie 3 lat od zdarzenia blednie poda¢, ze wskazana przez niego ksiazka zostala zabrana
przez sprawcéw przedmiotowego wlamania.

Opinia kryminalistyczna (k.35-38) jest jasna i pelna, gdyz zostala sporzadzona przez specjaliste z dziedziny
badan daktyloskopijnych, biegly podal sposob jej sporzadzenia i zastosowane metody badawcze, strony jej nie
kwestionowaly.

Sporzadzone w toku postepowania dokumenty wymienione na k.108 zostaly uznane za podstawe ustalen faktycznych,
gdyz wykonaly je powolane do tego osoby, byly sporzadzone obiektywnie, nie budzi watpliwosci ich autentyczno$é i
nie byly kwestionowane przez strony.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna calos$é, poszczegélne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupelniajg i
potwierdzaja. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego nalezy ponad wszelkg watpliwos¢é przyjaé, iz oskarzony
popehil zarzucane mu przestepstwo, a jego wina nie budzi watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony wspolnie z nieustalonym sprawca postanowili dokona¢ wlamania do domku letniskowego pokrzywdzonej
J. M.. Dokonali tego poprzez wywazenie drzwi wejSciowych. Sprawcy dzialali razem, wzajemnie sie popierali,
ubezpieczali i dzialali w ramach podziatu rol, stad drugorzedna rzecza jest to, kto osobiécie wywazyl drzwi, weszli do
§rodka domu pokrzywdzonej, przeszukali jego wnetrze, poszukujac wartoSciowych rzeczy. Zamierzonego celu zaboru
rzeczy nie osiagneli, gdyz w §rodku domku takich nie bylo.



Uzna¢ zatem nalezy, ze oskarzony wraz z wspolnikiem usilowac dopuscié sie przestepstwa wlamania, gdyz pokonali
materialng przeszkode chronigcg mienie pokrzywdzonej, a celu tego nie osiagneli ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do zaboru. Czyn oskarzonego nalezy zatem zakwalifikowa¢ jako usilowanie nieudolne okreslone w art.
13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

Ponadto oskarzony dokonal umys$lnego uszkodzenia cudzego mienia, przy czym warto$¢ szkody wyniosla 1.500
zlotych, czyli 34 najnizszego wynagrodzenia. Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze oskarzony naruszyt ponadto
dyspozycje art. 288 § 1 k.k.

Usilowanie wlamania i zniszczenie cudzego mienia nastapilo w ramach jednego czynu, ktérym oskarzony naruszyt
dwie normy prawne. Stad zasadnym jest zakwalifikowanie jego czynu jako dokonanego w warunkach zbiegu przepisow
okreslonego w art. 11 § 2 k.k.

Przed dokonaniem przypisanego mu czynu oskarzony byt 6 razy karany sagdownie, w tym 5 razy za przestepstwa
przeciwko mieniu (dane o karalnosci z k. 102). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 7 czerwca 2004
r., sygn. akt IT K 534/02 oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia m.in. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Sad
wymierzyl mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci (odpis wyroku z k.75-78). Kare ta oskarzony odby} w okresie od
dnia 17.01.2003 r. do dnia 25.02.2003 r. i od dnia 28.02.2007 r. do dnia 20.01.2010 r. (obliczenie kary (k.74). Oznacza
to, ze przypisanego mu czynu dopudcil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne. Zasadnym jest zatem uznanie, ze oskarzony dzialal w warunkach
powrotu do przestepczo$ci okreSlonym w art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony ma 35 lat, jest kawalerem, ma na utrzymaniu syna w wieku 3 lat, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, byt
o$miokrotnie karany (k.102), pracuje dorywczo i zarabia do 1.800 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k. 105).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byt znaczny, gdyz oskarzony dopuscil sie pokonania materialnej przeszkody
chroniacej mienie pokrzywdzonej i chcial dokonaé zaboru jej rzeczy, ponadto uszkodzil drzwi jej domku. Znaczny byt
rowniez stopien winy, gdyz oskarzony mimo, ze wcze$niej byl karany za przestepstwo przeciwko mieniu (k.102) po
raz kolejny popehil podobny czyn, nie liczac sie przy tym z porzadkiem prawnym i interesami pokrzywdzone;j.

Sad uznal, ze dzialanie umySlne, pod wyplywem checi zdobycia korzySci majatkowej i uszkodzenie cudzego
mienia nalezy uzna¢ za okolicznoéci obciazajace, natomiast wyrazona skrucha i che¢ naprawienia szkody stanowig
okolicznoSci lagodzace.

Celem kary jest przekonanie oskarzonego i ogdtu spoleczenstwa, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i zamiast
spodziewanych korzysci przynosi dolegliwosci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, ponadto
rozstrzygniecie sprawy powinno ksztaltowaé w spoleczenstwie szacunek dla porzadku prawnego.

Nalezy zwrdcié uwage, ze z dniem 1 lipca 2015 r. ulegl zmianie kodeks karny, koniecznym jest rozwazenie czy liczne
nowelizacje wskazuja na konieczno$é zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze kodeks karny w brzmieniu przed
wejécia w zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. (Dz. U. z 2015 ., poz. 396) byl wzgledniejszy wobec oskarzonego. Ustawa
obowiazujaca poprzednio i obecnie przewidywala i przewiduje takie same granice kary oraz takie same znamiona
przestepstwa. Istotne znaczenie moze mie¢ nowelizacja tresci art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym obecnie mozna
zawiesi¢ wykonanie kary do 1 roku pozbawienia wolnosci i to tylko woéwcezas, gdy sprawca nie byl karany uprzednio
na kare pozbawienia wolnosci. Poprzednio mozna bylto zawiesi¢ wykonanie kary do 2 lat pozbawienia wolno$ci, bez
wymogu niekaralno$ci na kare pozbawienia wolnoéci, przy ogélnym warunku, ze wlasciwosSci i warunki osobiste
sprawcy $wiadcza o uzasadnionym przypuszczeniu, ze sprawca nie popelni wiecej przestepstwa. Ten warunek wobec
oskarzonego nie jest spelniony, gdyz jak wynika z karty karnej (k.102) byt on az 8 razy karany, w tym 6 razy za podobne
czyny. Swiadczy to o tym, ze oskarzony nie zashiguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
réwniez na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy. Zgodnie z tredcig art. 4 § 1 k.k. nalezy zatem zastosowaé wobec



oskarzonego kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym od dnia wejsScia w Zycie ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks Karny i innych ustaw.

Przepis art. 279 § 1 k.k., ktory jest podstawa skazania przewiduje kare od 1 do 10 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczenie
nawet najlagodniejszej kary byloby jednak wobec oskarzonego znacznie surowe w stosunku do okolicznos$ci zdarzenia,
w tym zwlaszcza uznania, ze wlamanie zakonczylo sie na fazie usilowania, i to nieudolnego. Wobec powyzszego, Sad
skorzystal z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu i winy, a takze zdolng
spelni¢ swe cele powinna by¢ kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na wielokrotna karalno$§é oskarzonego
(k.102) kara ta nie moze podlega warunkowemu zawieszeniu.

Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody, co powinno uzmyslowi¢ oskarzonego i jego ewentualnym
nasladowcom, ze popelnienia przestepstw nie prowadzi do wzbogacenia.

Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych, ma na utrzymaniu partnerke i dziecko. Nie bedzie mogl zwrocic
poniesionych na rozpoznanie sprawy kosztow bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i najblizszej rodziny.
Wobec czego Sad zwolnit go z tego obowiazku i koszty te przejal na rzecz Skarbu Panstwa.



