Sygn. akt IT K 142/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Ewy Urman-Brzosko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.09. i 23.10.2017 1.
sprawy przeciwko

K. N. urodz. (...) wm. L.

synaA.iE.zd. N.

oskarzonego o to, ze: w dniu 12 maja 2016 roku na terenie nadleénictwa J. powiat (...) wojewddztwo (...) w lesie
chotomowskim dokonal u§miercenia, przez odstrzal dzika lochy polujac w okresie ochronnym i tym samym naruszajac
zasady wykonywania polowan, tj. o przestepstwo z art. 53 pkt.3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
Lowieckie

orzeka

I. Namocy art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego K. N. o czyn z aktu oskarzenia
warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby.

I1. Na mocy art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia Swiadczenia pienieznego w kwocie 3.000 (trzech
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 7 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa zwrot kosztow sadowych w kwocie 170 (stu siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IT K 142/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

Oskarzony K. N. byl my$liwym, nalezal do (...) Kola (...) w L.. W dniu 12 maja 2016 r. oskarzony postanowil uda¢
sie na indywidulane polowanie do lasu w rejonie L. - P., nadle$nictwo J., zamierzal ustrzeli¢ odynca (samca dzika).
Oskarzony wiedzial, ze do dnia 14 maja 2016 r. obowigzywal okres ochronny na lochy (samice dzika). Oskarzony
oczekiwal na pojawienie sie dzikow przy obrzezu lasu, okolo godziny 20.50 zauwazyl, ze z lasu wyszly trzy sztuki
dzikéw, zapadal zmrok i oskarzony nie byl pewny jakiej plci bylo zwierze, ktore zamierzal ustrzeli¢. Mimo braku



precyzyjnego rozpoznania celu, oskarzony oddal strzal w kierunku jednego z dzikdw i zastrzelil go. Po obejrzeniu
ustrzelonej zwierzyny oskarzony przekonat sie, ze byla to locha. Oskarzony wypatroszyl ustrzelone zwierze, zaladowat
do bagaznika swego samochodu i zawi6zl je Prezesowi Zarzadu Kola (...), w celu zwazenia i uiszczenia oplaty za
upolowana dziczyzne. Oskarzony nie ukrywal, ze upolowal loche w okresie ochronnym i wyjawit to Prezesowi K. jeszcze
przed tym zanim on zobaczyl upolowane zwierze.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k.37,108),
- zeznania R. C. (k.23v-24,120v-121),

- zeznania J. S. (k.27v,121),

- ksigzka polowan (k.5),

- protoko6l wazenia tuszy (k.4).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmowil
zlozenia wyjasnien, ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k.37). Podczas rozprawy rowniez przyznat sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia (k.108). Stwierdzil, ze w dniu 12 maja 2016 r. mial pozwolenie
na pozyskanie dzika i dokonal omyltkowo odstrzatu lochy. Byto to okolo godziny 20.50, byt juz zmrok, w lasu wyszly
trzy dziki jednakowej wielko$ci. W poblizu nie bylo malych dzikéw, obserwowatl je okolo 15 minut. Jak te dziki
zblizyly sie na odleglos¢ okolo 60 metrow to byl §wiecie przekonany, ze byl to dzik (odyniec) i wtedy oddal strzal. Po
podejsciu do dzika przezyl wielki stres, po wypatroszeniu pojechal w odpowiednie miejsce, aby wpisaé sie w ksiazke,
z nerwOw wpisal dane w nieodpowiednig rubryke. Nastepnie pojechal z zestrzelonym dzikiem do R. C. i powiedzial,
ze omyltkowo zastrzelil loche. Trudno z 60 metréw rozpoznaé czy dzik jest odyncem czy lochg. Od tego zdarzenia
prowadzi bezkrwawe lowy.

Sad dat wiare wyjadnieniom oskarzonego w cze$ci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz
nie budza watpliwo$ci i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach R. C. (k.23v-24,120v-121), protokole wazenia tuszy (k.4)
i ksiazce polowan (k.5). Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej podal, ze do upolowania
lochy doszlo omyltkowo. Oskarzony jako my$liwy powinien wiedzieé, ze przed oddaniem strzalu nalezy jednoznacznie
rozpoznac cel, a w razie watpliwos$ci od strzatu odstgpi¢. Wynika to z zeznan R. C. (k.23v-24,120v-121) iJ. S. (k.27v,121)
oraz zasady zachowania rozsadku i ostrozno$ci przy polowaniach.

R. C. zeznal podczas postepowania przygotowawczego (k.23v-24), iz byt Prezesem Zarzadu (...) Kola (...). W dniu 12
maja 2016 r. zadzwonil do niego oskarzony i przekazal, ze upolowat loche. Do jego obowiazk6w nalezy identyfikacja i
zwazenie upolowanej zwierzyny, wskazal, zeby oskarzony przyjechal do niego z pozyskana lochg. Oskarzony przywiozl
upolowane zwierze, byla to locha, miala duze sutki, co Swiadczyto o tym, ze karmila warchlaki. Podczas rozprawy
zeznal (k.120v-121), ze w dniu 12 maja zeszlego roku otrzymatl telefon od oskarzonego, ze ustrzelil dzika, a on ma
uprawniania do dokonania ogledzin ustrzelonego zwierzecia. Oskarzony przyjechatl i zaparkowal obok jego miejsca
zamieszkania. Oskarzony nie ukrywal, ze ustrzelil loche. Mysliwi nie poluja na lochy nawet poza sezonem ochronnym,
poniewaz zalezy im, aby ten gatunek nie wyginal.

Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czedci
wyjaénien oskarzonego, zeznaniach J. S. (k.27v,121), protokole wazenia tuszy (k.4) i ksigzce polowan (k.5).

J. S. zeznal w toku postepowania przygotowawczego (k.27v), iz w dniu 12 maja 2016 r. bral udzial w indywidulanym
polowaniu, wpisal sie w ksiazce pobytu mysliwych na polowaniu. Po zakonczeniu polowania pojechal zapisa¢ w tej
ksigzce odbycie polowania, okazalo sie, ze przy jego nazwisku figurowalo stwierdzenie o upolowaniu lochy. Byl to wpis
omylkowy i zwrocil sie o wyjasnienie tej sytuacji. Okazalo sie, ze oskarzony pomylkowo wpisal przy jego nazwisku
upolowanie lochy. Podczas rozprawy zeznat (k.121), iz w dniu 12 maja zeszlego roku po wypisaniu sie z ksigzki



dokonywal polowania. Wrocil do domu i podjechal odnotowa¢ zakonczenie polowania. Stwierdzil wowczas, ze przy
jego nazwisku istnial wpis o pozyskaniu zwierzyny typu locha. P6zniej otrzymal ustna odpowiedz, ze winnym tego
zaj$cia i omytkowego wpisu w jego rubryce byt oskarzony.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej
czesci wyjasnien oskarzonego, zeznaniach R. C. i ksigzce polowan (k.5).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 121v zostal sporzadzony
przez powolane do tego osoby, poszczegolne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwo$ci
odnoénie ich autentyczno$ci, nie byly one kwestionowane przez strony. Uwzgledniajac powyzsze, dokumenty te staly
sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalony stan faktyczny tworzy sp6jna, logicznie uzasadniona catoé¢, poszczegoblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupeliaja i potwierdzaja. Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego wina i okolicznoSci popelienia
przypisanego oskarzonemu czynu nie mogg budzi¢ watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie w art. 53 pkt 3 zakazuje polowania w czasie ochronnym.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 grudnia 2014 r. w sprawie okre$lenia okreséw polowan na zwierzeta
lowne wprowadzilo okres polowan na lochy w wojewddztwie (...) od dnia 1 stycznia do 15 lutego i od dnia 15 maja do
31 grudnia 2015 r. Okres od 16 lutego 2016 r. do 14 maja 2016 r. byt zatem okresem ochronnym, kiedy polowanie na
lochy bylo zabronione. Oskarzony upolowal loche w dniu 12 maja 2016 r., czyli niewatpliwie w okresie ochronnym.
Whbrew twierdzeniom oskarzonego rozréznienie odynica od lochy nie powinno nastrecza¢ mysliwemu praktycznych
trudnosci, gdyz jak wskazal R. C. odyniec od lochy rézni sie co najmniej trzema cechami budowy anatomicznej (por.
k. 120v). Co istotne, jesli oskarzony nie byt pewien rozpoznania celu nie powinien byt oddawac strzatu.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego w art. 53 pkt
3 ww. Ustawy.

Oskarzony ukonczyt 63 lata, jest zonaty, podal, ze czeSciowo utrzymuje zone (o$wiadczenie z k.107), zdobyl
wyksztalcenie wyzsze, jest emerytem i pracuje na pol etatu, lacznie uzyskuje okolo 6.200 zlotych miesiecznie
(o$wiadczenie z k. 107), nie byl karany (k.106).

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu i wina nie byly znaczne, ze wzgledu na incydentalne dzialanie oskarzonego
i wyrazona przez niego skruche. Ponadto nie mozna pomina¢ okolicznos$ci zwiazanej z tym, ze gdyby oskarzony
polowal 3 dni pdzniej to moégl legalnie pozyska¢ loche. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska zmieniajace okresy
polowan na lochy uwzgledniato zwiekszona liczbe dzikow, gdyby bylo ich malo to okres ochronny zostalby przedtuzony
zamiast skrécony. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na skutek ustrzelenia przez oskarzonego lochy w okresie ochronnym
mogly zgina¢ jej warchlaki, choé¢ ocena takiej sytuacji przez do§wiadczonych mysliwych R. C. i J. S. (k.120v-121)
nie jest jednoznaczna. Logicznym wydaje sie natomiast, ze gdyby doszlo do zastrzelenia tej samej lochy w dniu 15
maja 2016 r. przez oskarzonego lub innego mysliwego sytuacja jej warchlakéw niewiele by sie zmienila. Skrocenie
okresu ochronnego do dnia 14 maja 2016 r. mialo umozliwi¢ przezycie warchlakéw zastrzelonej lochy, choé¢ gdyby
ustawodawca chcial zapewnic tym warchlakom zwiekszone szanse przezycia to nie skracalby okresu ochronnego.

Oskarzony nie byl karany (k.106), prowadzi ustabilizowany tryb Zycia i zachodzi wobec niego uzasadnione
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego w przysztosci.

Biorac pod uwage powyzej wymienione przeslanki Sad uznal, ze warunkowe umorzenie postepowania bedzie
wystarczajace do sklonienia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawego w przysztoSci. Okres jednego roku
proby powinien wystarczy¢ do weryfikacji prognozy pozytywnego zachowania oskarzonego.



Sad zobowigzal oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w kwocie 3.000 zlotych dla wzmocnienia
wychowawczego oddzialywania postepowania karnego wobec niego i innych oso6b, ktore zajmuja sie polowaniami.

Oskarzony utrzymuje sie z niematej emerytury i dodatkowo pracuje, wobec czego zgodnie z przepisami powolanymi
w punkcie III wyroku zasadzono od niego obowigzek zwrotu kosztow sadowych.



