Sygn. akt I K 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Salwin-Kowalczyk
Protokolant: Monika Malanowska

przy udziale Prokuratora --------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu — 3 lipca 2018 r.,5 pazdziernika 2018 r,13 listopada 2018 r.

sprawy przeciwko T. M.
urodz. (...)
wN.

synaL.iH.zd. Z.

oskarzonego o to, ze:w dniu 6 listopada 2016 roku okolo godziny 18.01 na ul. (...) w W. , woj. (...) grozil P.
K. popelnieniem przestepstwa na jego szkode pozbawienia zycia jednocze$nie kierujac w strone pokrzywdzonego
przedmiot przypominajacy bron palng , przy czym grozna ta wzbudzila u wyzej wymienionego uzasadniong obawe ,
Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 19081 kk
orzeka

Loskarzonego T. M. uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.19081 kk skazuje go
na kare 6 (szeSciu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne wskazane przez Sad w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin w stosunku miesiecznym ;

II. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wykazanego na k-155
poprzez przekazanie wlaéciwej jednostce Policji;

III.na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego T. M. na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwote 1.000 (jednej tysiac)
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

IV.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 230 (dwiescie trzydzieSci ) ztotych tytulem kosztéw postepowania
w tym kwote 120 (sto dwadzieScia ) zlotych tytulem oplaty;

V.zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 504 (piecset cztery ) zlote plus nalezny podatek VAT tytulem
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu .

Sygn. akt: Il K75/17

UZASADNIENIE



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie , Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony T. M. jest w trakcie rozwodu z K. M.. W/w s3 silnie skonfliktowani , gléwnie na tle ustalenia kontaktow z
ich wspoélna corka. W dniu 6 listopada 2016 roku okolo godziny 18.00 K. M. wraz z matka T. S. oraz pokrzywdzonym
P. K. przyjechata po corke do oskarzonego T. M. na ul.(...) w W.. Pokrzywdzony zostal w samochodzie , a K. M. wraz
z matka podeszly pod brame ogrodzeniowa w/w posesji. Nastepnie zadzwonila domofonem , po ktérym przed dam
wyszedl oskarzony wraz z matka H. M.. Miedzy w/w doszlo do kl6tni . W pewnej chwili oskarzony zwrocit sie do
pokrzywdzonego , ktory siedzial w zaparkowanym obok bramy samochodzie z otwartymi przednimi drzwiami od
strony pasazera , aby wyszed} bo zabral mu pieniadze i kupil sobie leszy samochdd, po czym wszedl do domu. W tym
czasie pokrzywdzony wyszedl z auta . Po chwili oskarzony wyszedt z domu , przetadowal bron alarmowsa (...) i zagrozil
pokrzywdzonemu , ze go zabije .Przedmiotowe grozby , z uwagi i oskarzony juz wezeéniej grozil pokrzywdzonemu, ze
przestrzeli mu nogi , wzbudzily w nim uzasadniona obawe , Ze zostang spelnione.

Powyziszy stan faktyczny , Sqd ustalil w oparciu o : czesciowo wyjasnienia oskarzonego T.
M. /k-25,101-105,210-211/, zeznania pokrzywdzonego P. K. /k-5,107v-108,124v,211-212/, zeznania
Swiadkéw : K. M. /k-18v-19v,132v-133,213-214/,T. S. /k-43v-44,212-213/, L. M. /k-49v-50,219/,
czesciowo H. M. /k-46v-47,227-228/, nagranie /k-233-236/, protokol z badania /k-8-8v/, protokol
zatrzymania /k-10-10v/, protokél ogledzin /k-12-13v/, material pogladowy /k-14-17/, opinie /
k-52-60/, dokumentacje /k-64-116/,

Oskarzony T. M. sluchany zar6wno w toku postepowania przygotowawczego , jak i na rozprawie przed Sadem nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil , Zze w dniu zdarzenia okolo godz. 18.00 gdy byt domu
uslyszal dzwiek domofonu. Gdy wyszed!t przed dom, zobaczyt za brame K. M. wraz z matka oraz pokrzywdzonym ,
ktory je przywiézl swoim samochodem. K. M. z matka co$ krzyczaly , a pokrzywdzony siedzial w zaparkowanym
samochodzie w ktorym byly uchylone szyby .Oskarzony wrécit do domu , aby przyprowadzic¢ corke. W tym czasie
przed dom wyszla jego matka , po czym w/w uslyszal kl6tnie. Wyszedl wiec ponownie przed dom , podszedt do bramy
ogrodzeniowej i powiedzial do pokrzywdzonego , czy nie umie normalnie rozmawiaé¢. Wowczas pokrzywdzony wysiad}
z auta i ruszyt w kierunku furtki. Mial przy tym zaci$niete piesci . Oskarzony wyciagnal wtedy z plastikowej kabury
przypietej do spodni pistolet sygnalizacyjny . Potrzymal go w reku kilka sekund , po czym z powrotem wtozyt do kabury.
Nie mierzyl nim w kierunku pokrzywdzonego i nie wypowiadal zadnych grézb. Przed wejéciem do domu uslyszal jak
pokrzywdzony sie $mieje , a K. M. krzyczy , Ze on ma bron i zeby zadzwonié¢ na Policje, Oskarzony po wejéciu do
domu zaniosl pistolet do swojego pokoju. W/w wyjasénil nadto , ze pokrzywdzony mial romans z jego zong , co zatail
w sprawie o rozwdd. Wielokrotnie tez przyjezdzal w r6znych porach dnia pod jego dom/k-25,101-105,211/.

Sad ustalil , co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony przedmiotowej sprawie , dal podstawy do uznania oskarzonego winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu. Co prawda oskarzony nie przyznal sie do winy , jednakze jego wyjasnienia nie
maja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie i maja na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn. Za inng wersja zdarzenia , a przyjeta przez Sad przemawiajg
dowody zebrane w niniejszej sprawie , a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonego oraz Swiadkéw K. M. oraz T. S.. I tak,
pokrzywdzony P. K. zeznal , Ze w dniu zdarzenia okolo godziny 18.00 wraz z K. M. i jej matka T. S. przyjechal do
oskarzonego T. M. na ul.(...) w W. po corke K. M. , ktéra w tym czasie przebywala u oskarzonego. Pokrzywdzony
zostal w samochodzie , a K. M. wraz z matka podeszly pod brame ogrodzeniowa w/w posesji. Nastepnie zadzwonila
domofonem , po ktérym przed dom wyszed}l oskarzony wraz z matka H. M.. Miedzy w/w doszlo do kl6tni . W
pewnej chwili oskarzony zwrdcil sie do pokrzywdzonego , ktory siedzial w zaparkowanym obok bramy samochodzie
z otwartymi przednimi drzwiami od strony pasazera , aby wyszedt ,bo zabral mu pieniadze i kupil sobie lepszy
samochdd , po czym wszedl do domu. W tym czasie pokrzywdzony wyszed} z auta . Po chwili oskarzony wyszed! z
domu , wyjat z jakie§ szmatki czarna bron , przeladowal ja , po czym wycelowal nig w pokrzywdzonego i zagrozil mu ,
ze go zabije. Pokrzywdzony zadzwonil na numer alarmowy 112. K. M. nagrala przedmiotowe zdarzenie na telefon



komorkowy .W/w zeznal nadto , ze przedmiotowe grozby , z uwagi i oskarzony juz wezeéniej grozil pokrzywdzonemu
w wiadomo$ciach SMS, ze przestrzeli mu nogi wzbudzily w nim uzasadniong obawe , ze zostana spetnione. Jest to tym
bardziej prawdopodobne , albowiem strony sg w konflikcie od kiedy pokrzywdzony zeznawal przeciwko oskarzonemu
w sprawie rozwodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego , albowiem maja pokrycie w materiale dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie , a zwlaszcza w zeznaniach $wiadka K. M. i protokole ogledzin.

W/w zeznala , ze w dniu zdarzenia wraz z matka i pokrzywdzonym przyjechala do oskarzonego po swoja corke. Wraz
z matka podeszla do ogrodzenia jego posesji , po czym zadzwonila domofonem . Pokrzywdzony w tym czasie siedzial
w samochodzie , ktory zaparkowat przy bramie . Oskarzony uchylit drzwi , a gdy zobaczy} Zone z teciowa powiedzial
im ,, do widzenia” . Nastepnie wyszed} przed dom wraz z matka i pomiedzy nimi, a K. M. i jej matke doszlo do klotni,
glownie na tle finansowym. W pewnym momencie oskarzony krzyknal do pokrzywdzonego , ze jest ztodziejem i jezdzi
jego samochodem. Gdy pokrzywdzony wysiadal z auta , oskarzony podbieg} do ogrodzenia , po czym zagrozit mu ze
go zabije i weelowal w jego kierunku bron , ktéra wyjat spod jakiejé écierki lub recznika . Swiadek uslyszala takze
odglos przeladownia broni , wiec zaczela krzyczec , Zze on ma bron i zeby zadzwonié¢ na Policje. Pokrzywdzony w jej
ocenie obawial si¢ spelnienia przedmiotowej grozby, albowiem byt zdenerwowany i trzesty mu sie rece. Swiadek podata
nadto , ze jej pelnomocnik w sprawie rozwodowej mylnie ja zrozumiala , ze jakoby podczas w/w zdarzenia oskarzony
jej grozilt i taka informacje zawarla w pisémie procesowym do Sadu. Oskarzony tego dnia nie grozil jej i nie kierowal
w jej kierunku broni.

Sad obdarzyl zeznania tego $wiadka wiarygodnoécig , albowiem pokrywaja sie z zeznaniami pokrzywdzonego. Nadto,
maja pokrycie w sporzadzonym przez nia na nagraniu.

Swiadek T. S. zeznala , ze w dniu zdarzenia wraz z corka i pokrzywdzonym pojechata do oskarzonego po wnuczke. Gdy
corka zadzwonilta domofonem, wyszedl oskarzony przed dom , po czym na ich widok powiedzial im ,, do widzenia ,,.
Po chwili wyszed} wraz z matka i miedzy w/w doszlo do kl6tni. W pewnym momencie oskarzony wrdcit do domu , po
czym wyszed! z niego niosac co$ w reczniku. Idac w kierunku ogrodzenia powiedzial ,zabije cie ,, jednakze §wiadek
nie wie do kogo. Potem powiedzial do pokrzywdzonego , ktory siedzial w samochodzie : ,, wychodZ cwaniaczku ,,. Gdy
ten to zrobil, §wiadek zobaczyla w jego reku bron. Nie pamietala ,czy wycelowal nig w pokrzywdzonego . Swiadek
slyszala natomiast odglos przeladowania broni , jednakze nie wie , w ktorym momencie. Pokrzywdzony zadzwonil na
Policje . Swiadek widziala w jego oczach strach, byt caly roztrzesiony. Nastepnie oskarzony poszedt do domu. W/w
podala nadto , ze wie od pokrzywdzonego , ze oskarzony juz wcze$niej mu grozil przestrzeleniem kolana.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka mimo , ze nie potrafila poda¢ komu oskarzony grozil pozbawieniem Zycia oraz ,
w ktorym momencie uslyszala przeladownie broni. . W/w szczerze podala , ze widziala jak oskarzony trzymal w
reku ,, czarny , malutki pistolet” , ktéry weze$niej chyba mial w reczniku ,chociaz nie pamietata , czy mierzyl nim w
pokrzywdzonego , ktory stal za ogrodzeniem. Z dowoddéw, ktore sad obdarzyl wiarygodnoscia wynika bowiem , ze
grozba pozbawienia zycia byla skierowana do pokrzywdzonego oraz ze to do niego oskarzony wymierzyt bron.

Swiadek H. M. zeznala , ze w dniu zdarzenia K. M. wraz matka i pokrzywdzonym przyjechal do niej po wnuczke. K.
M. z matka staly za ogrodzeniem wieszajgc sie na bramie , a pokrzywdzony siedzial w samochodzie. Nastepnie K. M. i
jej matka wszczely awanture . W pewnym momencie oskarzony zobaczyl siedzacego w samochodzie pokrzywdzonego.
Zapytal sie go woéwcezas w jakim celu przyjechal. Wéwcezas ten z niego wysiadal i powiedzial do oskarzonego : ,, no to
chodZ”. W ocenie §wiadka chcial pobi¢ jej syna. Oskarzony wszedl wtedy do domu , po czym z niego wyszedl i skierowal
sie w strone bramy, po czym wyjal z kieszeni bron. Byla ona chyba w kaburze . Na prosbe §wiadka , po chwili ja schowat
i wrécil do domu. W/w nie slyszala , aby oskarzony wypowiadat grozby pozbawienia zycia oraz aby przetadowywal
bron. W jej ocenie pokrzywdzony chcial wtargnaé na jej zamknietg posesje , aby ich pobi¢ i prowokowal jej syna.
Pokrzywdzony zobaczyl chyba w/w bron , bo zadzwonit na Policje.



W ocenie Sadu zeznania $wiadka poza czeécia , w ktorej podal , ze oskarzony podczas zdarzenia mial bron sa
niewiarygodne. W/w jako matka oskarzonego sklada korzystne dla niego zeznania.

Swiadek L. M. zeznat , ze w dniu zdarzenia odsypial nocna zmiane . Okolo godziny 18.00 obudzily go krzyki przed
domem. Podszedl wéwczas do okna i zobaczyt stojaca za ogrodzeniem K. M. , jej matke i pokrzywdzonego , ktory
siedzial w samochodzie zaparkowanym za brama. Nie widzial ani swojej zony , ani syna . Nie slyszal tez slow
wypowiadanych przed domem, albowiem w pokoju byly zamkniete okna. Nastepnie swiadek wrocil do 16zka i dalej
spal. Obudzil sie jak do domu przyjechala Policja w sprawie broni , z ktéra syn miat wyjs$¢ tego dnia przed dom do
K. M., jej matki i pokrzywdzonego. W/w podal nadto , ze dwa lata wcze$niej widzial u syna bron hukowa. Nie mial
jednak wiedzy , czy byla synowa o niej wiedziala.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka , albowiem mimo ze jest w konflikcie z K. M. i pokrzywdzonym szczerze podat,
co zaobserwowal w dniu zdarzenia.

Sad obdarzyl wiarygodnoscia takze nagranie sporzadzone przez K. M. , albowiem jego autentyczno$¢ nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana.

Jak wynika z opinii Instytutu (...) w W. , zabezpieczony od oskarzonego pistolet (...) kal.6 mm jest bronig alarmowa
zgodnie z art.7 ust.3 ustawy o broni i amunicji. Konstrukeja tej broni, uniemozliwia przerobienie jej na pistolet bojowy.

Sad dal wiare tej opinii , albowiem nie byla kwestionowana przez zadna ze stron , nadto nie budzi zastrzezen Sadu.

Sad obdarzyt wiarygodno$cia takze dowody z dokumentéw , albowiem zostaly one wystawione przez uprawnione
organy w ramach ich kompetenc;ji .

Majac na wzgledzie powyzsze , nalezy stwierdzi¢ , ze wina oskarzonego jest bezsporna oraz , ze zostala mu
udowodniona w toku przedmiotowego postepowania karnego.

T. M. zostal oskarzony o to , ze : w dniu 6 listopada 2016 roku okolo godziny 18.01 na ul. (...) w W. , woj. (...) grozil
P. K. popelnieniem przestepstwa na jego szkode pozbawienia zycia jednocze$nie kierujac w strone pokrzywdzonego
przedmiot przypominajacy bron palng , przy czym grozna ta wzbudzila u wyzej wymienionego uzasadniong obawe ,
Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 19081 kk

Stosownie do treéci art. 190 §1 kk- grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie
grozacemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego lub innej osoby , na ktérej zachowanie grozacy ma wplyw.
NajczeSciej zlo to ma spotkaé zagrozonego w przypadku nie poddania sie woli grozacego. Jednocze$nie subiektywna
obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby musza by¢ uzasadnione, tzn. ,
ze zarowno okoliczno$ci , w jakich grozba zostala wyrazona , jak i osoba grozacego robia wrazenie na obiektywnym ,
normalnie wrazliwym obserwatorze , iz grozba zostala wyrazona na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie , powyzsze przestanki zostaly spelnione. Bez watpienia pokrzywdzony z
uwagi na fakt , ze jest z oskarzonym w konflikcie z zwiazku z tym , Ze ten posadzal go o romans z jego zZong oraz na
wezeéniej grozby , mial uzasadnione obawy aby obawia¢ sie , ze oskarzony moze spelni¢ wypowiadane przez siebie
grozby . W ocenie Sadu nie ma tez znaczenia , czy bron , ktéra posiadal, gdy je wypowiadat byla bronia palna , czy tez
alarmowsg , jak réwniez okoliczno$c¢ , ze pokrzywdzony w zwigzku z zatrudnieniem w ochronie mial kontakt z bronig.

Z tych tez wzgledow , Sad , uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.
19081 kk skazal go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele wskazane przez Sad w wymiarze 20 ( dwadzie$cia ) godzin w miesiacu.



Wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolnoSci- w ocenie Sadu- jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu , ktorego sie dopuscil , uwzglednia takze element prewencji ogolnej , jak i szczeg6lnej.

Ustalajac wymiar kary , jako okoliczno$ci obciazajace Sad wzial pod uwage - uprzednia jego karalno$c¢ / k-224/. Jako
okolicznosci lagodzace — pozytywna opinie stuzbowa /k-33-42/.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk.

O wynagrodzeniu dla obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego , Sad orzekl na podstawie §17
ust. pkt 1 wzw. z §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



