Sygn. akt IT K 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela : Prokuratora Edyty Ulatowskiej — Stojak

po rozpoznaniu dnia 05 czerwca 2017 r. , 05 wrze$nia 2017 r. i 24 pazdziernika 2017 r. na rozprawie w Legionowie
sprawy :

M.T.(1),synadJ.iE.zd.B.,ur.(...)wL.
oskarzonego o to, ze :

1. wdniu 22 sierpnia 2016 r. w L. woj. (...) z trenu ogrodzonej dzialki mieszczacej sie przy ul. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia niezabezpieczonego samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 12000 zl poprzez
jego uruchomienie przy pomocy pozostawionych w samochodzie kluczykow wraz z dowodem rejestracyjnym seria
numer (...) oraz zawarto$¢ elektronarzedzi znajdujacych sie w skrzyni tadunkowej w postaci : mlota wyburzeniowego
marki H. (...) wraz z kufrem i grotami 2 szt. o lacznej warto$ci 1700 zt , mloto-wiertarki marki H. (...) wraz z kufrem i
kompletem 10 szt. wiertel marki H. o lacznej warto$ci 900 zl, wiertel z koncowkami widiowymi okolo 15 szt. o wartoSci
ok. 500 zt , mlota udarowego marki H. (...) o wartoS$ci 700 zt, 3 sztuk szlifierek katowych wraz z tarczami do ciecia o
Srednicy 230 mm o lacznej wartosci 9oo zt , szlifierki katowej marki S. z tarcza do ciecia Srednicy 125 mm o lacznej
warto$ci 230 zl, szlifierek katowych marki N. szt. 3 z tarczami do ciecia $rednicy 125 mm o lacznej wartoéci 600 zt,
kufra z zawartoscig ok. 20 szt. nowych tarcz do ciecia o metalu ( bdb) o lacznej wartosci 200 zt , kifor nowego do
naciggania siatki o warto$ci 450 zt, wkretarek nowych marki D. szt. 2 o lgcznej warto$ci 1860 zt, akumulatora nowego
do wkretarki o wartos$ci 250 z} , spawarki inwerterowej ( bdb) o warto$ci 800 zt, opakowania elektrod spawalniczych
w iloéci 8 szt. o lgcznej wartosci 150 zl , tarcz do szlifierki katowej szt. 8 ( bdb) o lacznej wartosci 100 zl , nowej
maski spawalniczej o warto$ci 150 zt, lasera krzyzowego na baterie o wartoSci 250 zt , poziomicy aluminiowej dt. 3 m
warto$ci 180 zt, poziomicy aluminiowej o dt. 1,5 m warto$ci 120 zt, poziomicy o dl. 1,2 m warto$ci 120 z}, katownika
o wymiarach 60co cm/150 cm wartoéci 180 zt , wyrzynarki M. o wartoéci 700 zl, pily spalinowej H. o warto$ci 200
z}, nawigacji marki M. o warto$ci 40 zt, aparatu telefonicznego marki M. a 501 o wartoSci 100 zl gdzie laczna wartoéé
znajdujacych sie na samochodzie rzeczy wynosila 11380 zt , przy czym aby opusScic¢ teren posesji w/wym. pojazdem
uszkodzil brame wjazdowa o lgcznej wartosci strat 1000 zl , gdzie laczna warto$c¢ strat wynosita 24380 zl na szkode
S.B. (1)

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

1. Oskarzonego M. T. (1) w ramach zarzucanego w pkt. 1 zarzutéw czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 22
sierpnia 2016 r. w L. , woj. (...) z trenu ogrodzonej dzialki mieszczacej sie przy ul. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia niezabezpieczonego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 9780 zt - poprzez jego
uruchomienie przy pomocy pozostawionych w samochodzie kluczykéw, wraz z znajdujacymi sie w tym samochodzie
dowodem rejestracyjnym seria numer (...) oraz rzeczami w postaci : mlota wyburzeniowego marki H. (...) wraz z
kufrem i grotami 2 szt., mloto-wiertarki marki H. (...) wraz z kufrem i kompletem 10 szt. wiertel marki H., wiertel
z koncowkami widiowymi okolo 15 szt., mlota udarowego marki H. (...), 3 sztuk szlifierek katowych wraz z tarczami



do ciecia o $rednicy 230 mm , szlifierki katowej marki S. z tarcza do ciecia $rednicy 125 mm , szlifierek katowych
marki N. szt. 3 z tarczami do ciecia $rednicy 125 mm , kufra z zawarto$cig ok. 20 szt. nowych tarcz do ciecia o
metalu, kifor nowego do naciggania siatki, wkretarek nowych marki D. szt. 2, akumulatora nowego do wkretarki,
spawarki inwerterowej opakowania elektrod spawalniczych w ilo$ci 8 szt., tarcz do szlifierki katowej szt. 8 , nowej
maski spawalniczej, lasera krzyzowego na baterie, poziomicy aluminiowej dl. 3 m, poziomicy aluminiowej o dl. 1,5 m,
poziomicy o dl. 1,2 m, katownika o wymiarach 60 cm/150 cm, wyrzynarki M., pily spalinowej H., nawigacji marki M.,
aparatu telefonicznego marki M. a 501 gdzie laczna wartoé¢ znajdujacych sie w samochodzie rzeczy wynosita 3570 zt
powodujac straty w lacznej kwocie wynosita 13350 zl na szkode S. B. (2) to jest popelienie czynu z art. 278 § 1 k.k.
w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. skazuje , za$ na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku
pozbawienia wolnosci ;

2. Oskarzonego M. T. (1) w ramach zarzucanego w pkt. 1 zarzutoéw czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 22 sierpnia
2016 r. w L. woj. (...) przy ul. (...) dokonal umySlnego zniszczenia mienia w postaci bramy wjazdowej na tgq posesje
poprzez uderzenie w nig samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) celem wyjechania z tej posesji powodujgc straty w
wysoko$ci 250 z1 na szkode S. B. (2) to jest popeliania czynu z art. 124 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 124 § 1 k.w.
skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 500 zl ( piecset zlotych ) ;

3. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata J. L. kwote 1446,48 zl ( tysiac czterysta czterdziesci szeéc zlotych czterdzieSci osiem groszy ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego M. T. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

4. Napodstawie art. 624 § 1k.p.k. zwalnia oskarzonego M. T. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych

Sygn. akt I K 40/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. T. (1) w sierpniu 2016 r. przez krotki okres czasu byl zatrudniony w firmie ktorej wladcicielem byt
S. B. (2) . Pokrzywdzony S. B. (2) zaplacil oskarzonemu M. T. (1) za wykonang prace . W dniu 22 sierpnia 2016 r.
oskarzony M. T. (1) probowal sie skontaktowa¢ telefonicznie z pokrzywdzonym S. B. (2) celem uzyskania od niego
zwrotu pieniedzy jakie rzekomo S. B. (2) byl mu winien za wykonang prace , gdyz uwazal ze pokrzywdzony w sposéb
nieprawidlowy rozliczyl sie z nim za wykonang prace . Wobec faktu iz pokrzywdzony S. B. (2) nie odbieral od niego
telefon6w postanowil udac sie na posesji pokrzywdzonego S. B. (2) w L. , woj. (...) przy ul. (...) . W dniu 22 sierpnia
2016 1. okolo godz. 22:00 oskarzony M. T. (1) wszedl na posesje przy ul. (...) w L., wojewddztwo (...) na ktérej mieszkat
pokrzywdzony S. B. (2) wraz ze swoja matka H. B. . Oskarzony M. T. (1) wykorzystujac fakt iz pokrzywdzony S. B.
(2) zostawil po przyjezdzie do domu kluczyki w stacyjce nalezgcego do niego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...)
o warto$ci 9780 zt ( k. 315-339 ) uruchomil ten samochod6w , a nastepnie dokonal zaboru tego samochodu w celu
przywlaszczenia wraz z znajdujacymi sie w tym samochodzie dowodem rejestracyjnym seria numer (...) oraz rzeczami
w postaci : mlota wyburzeniowego marki H. (...) wraz z kufrem i grotami 2 szt., mloto-wiertarki marki H. (...) wraz
z kufrem i kompletem 10 szt. wiertel marki H., wiertel z konicowkami widiowymi okolo 15 szt., mlota udarowego
marki H. (...), 3 sztuk szlifierek katowych wraz z tarczami do ciecia o $rednicy 230 mm , szlifierki katowej marki
S. z tarcza do ciecia §rednicy 125 mm , szlifierek katowych marki N. szt. 3 z tarczami do ciecia érednicy 125 mm ,
kufra z zawarto$cig ok. 20 szt. nowych tarcz do ciecia o metalu, kifor nowego do naciggania siatki, wkretarek nowych
marki D. szt. 2, akumulatora nowego do wkretarki, spawarki inwerterowej opakowania elektrod spawalniczych w
iloSci 8 szt., tarcz do szlifierki katowej szt. 8 , nowej maski spawalniczej, lasera krzyzowego na baterie, poziomicy
aluminiowej d}. 3 m, poziomicy aluminiowej o d}. 1,5 m, poziomicy o dt. 1,2 m, katownika o wymiarach 60 cm/150
cm, wyrzynarki M., pily spalinowej H., nawigacji marki M., aparatu telefonicznego marki M. a 501 - gdzie laczna



warto$¢ znajdujgcych sie w samochodzie rzeczy wynosila 3570 zt ( k. 315-339 ) . Dzialanie oskarzonego M. T. (1)
spowodowalo straty w lacznej kwocie wynosila 13350 zl na szkode S. B. (2) (k. 315-339 ). Oskarzony M. T. (1) dokonal
zaboru tych rzeczy w celu przywlaszczenia gdyz uwazal ze pokrzywdzony S. B. (2) nie wlasciwie rozliczyt sie z nim
za wykonana prace i nie wyplacil mu wszystkich pieniedzy , dlatego chcac zrekompensowa¢ sobie ten fakt dokonal
kradziezy tych rzeczy na szkode pokrzywdzonego S. B. (2) . Po uruchomieniu samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...) i dokonania przywlaszczenia tego samochodu wraz z znajdujacych sie w nim rzeczami oskarzony M. T. (1) chcac
uciec tym samochodem z tej posesji i zabra¢ przywlaszczone rzeczy dokonal umy$lnego zniszczenia mienia w postaci
bramy wjazdowej na posesje przy ul. (...) w L. poprzez uderzenie w nig samochodem marki M. (...) o nr rej. (...)
celem wyjechania z tej posesji . Brama wjazdowa byla bowiem zamknieta na zasuwe i ktédke . Wyniku tego dzialania
oskarzony M. T. (1) spowodowal straty w wysokoéci 250 zl na szkode S. B. (2) .

Nastepnie oskarzony M. T. (1) pojechal samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) w kierunku miejscowosci I. . Okoto
godziny 23:00 pokrzywdzony S. B. (2) zorientowat sie ze doszlo do zniszczenia bramy jego posesji i do kradziezy jego
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) wraz z znajdujacymi sie w nim rzeczami i powiadomil o tym fakcie KPP w L. .

W dniu 23 sierpnia 2016 r. okolo godziny 01:48 patrol policji z (...) w L. w skladzie sierz. szt. T. G. i sierz. sztab. T.
M. , weze$niej powiadomiony przez oficera dyzurnego KPP w L. o kradziezy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...)
zobaczyl ten pojazd w miejscowosci M. R. , gdy jechal on w strone L. . Policjanci udali sie radiowozem oznakowanym
za tym samochodem i dokonali jego zatrzymania na ul. (...) I w L. . Kierowca tego samochodu okazal sie by¢ oskarzony
M.T. (1), ktéry nie potrafit logicznie wyja$nic jak znalazla sie w posiadaniu tego samochodu . Po zatrzymaniu M. T. (1)
zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu alkoblow z wynikiem negatywnym .
Nastepnie oskarzony M. T. (1) zostal przewieziony do KPP w L. gdzie zostal ponownie przebadany na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu - podczas badania przeprowadzonego w dniu 23 sierpnia 2016 r. oskarzony M.
T. (1) mial o godzinie 01:56 — 0,05 mg/1 , o godzinie 02:00 — 0,05 mg/1 za$ o godzinie 02:21 0,00 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu ( k. 18-21) .

Pokrzywdzony S. B. (2) odzyskal samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) i wszystkie znajdujace sie rzeczy ktore zabral w
celu przywlaszezenia oskarzony M. T. (1) . Warto$¢ samochodu marki M. (...) o nrrej. (...) oraz znajdujacych sie w nim
rzeczy jak i warto$¢ szkody zwiazanej z uszkodzeniem przez oskarzonego M. T. (1) bramy wjazdowej na posesji przy
ul. (...) wlegionowe Sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci A. P. z dnia 01 pazdziernika

20171. (k. 315-339 ) .

Oskarzony M. T. (1) ma ukonczone 39 lat , jest rozwiedziony , ma na utrzymaniu 2 dzieci , odbywa obecnie kare
pobawienia wolnoéci , byl wielokrotnie karany ( k. 278 ) , nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo . Z opinii
sadowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 22 listopada 2016 r. ( k. 87-89 )
wynika iz w wyniku badania sadowo — psychiatrycznego nie rozpoznano u oskarzonego M. T. (1) choroby psychicznej
ani uposledzenia umyslowego . Rozpoznano natomiast uzaleznienie mieszane oraz zaburzenia osobowo$ci . Ten stan
psychiczny oskarzonego M. T. (1) nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynow i
zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem. Aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego M. T. (1) pozwala
na jego udzial w czynno$ciach w postepowaniu karnym ( poczytalno$¢ nie budzi zadnych watpliwosSci ) oraz na
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodow, cze$ciowo wyjaénien oskarzonego M. T.
(1) (k. 44 1k. 286), zeznan Swiadkéw : S. B. (2) (k. 4-7,k. 551 k. 306-307), H. B. (k. 52vik.307), T. G. ( k.
346-347),T.M. (k. 347), M. T. (2) (k. 345 )1iL. J. (k. 345-346 ) , notatki urzedowej ( k. 3, k. 13, k. 30, k. 31, k.
32), szkicu (k. 8 ), protokohlu ogledzin miejsca ( k. 11, k. 12 ), protokolu zatrzymania osoby ( k. 14 ) , protokotu uzycia
urzadzenia kontrolno - pomiarowego (k. 18, k. 20) , Swiadectwa wzorcowania (k. 19, k. 21) , protokotu ogledzin rzeczy
(k.22 -25), oéwiadczenia ( k. 27) , karty karnej ( k. 39-40, k. 49-50, k. 77-78, k. 278 ) , wykazu dowoddéw rzeczowych
(k. 59 ), odpisu wyroku ( k. 69-70, k. 71, k. 75-76, k. 106-107, k. 108 ) , obliczenia kary ( k. 73 ) , opinii sagdowo-
psychiatrycznej ( k. 87-89 ) , informacji z systemu NOE SAD ( k. 109-110, k. 342 ) , dokumentacji fotograficznej ( k.
145-150 ) i opinii bieglego (k. 315-339) .



M. T. (1) stanal pod zarzutami , iz :

1. wdniu 22 sierpnia 2016 r. w L. woj. (...) z trenu ogrodzonej dzialki mieszczacej sie przy ul. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia niezabezpieczonego samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 12000 zt poprzez
jego uruchomienie przy pomocy pozostawionych w samochodzie kluczykow wraz z dowodem rejestracyjnym seria
numer (...) oraz zawarto$¢ elektronarzedzi znajdujacych sie w skrzyni tadunkowej w postaci : mlota wyburzeniowego
marki H. (...) wraz z kufrem i grotami 2 szt. o lacznej wartoéci 1700 zt , mloto-wiertarki marki H. (...) wraz z kufrem i
kompletem 10 szt. wiertel marki H. o lacznej warto$ci 9oo zt, wiertel z konicowkami widiowymi okolo 15 szt. o wartoSci
ok. 500 zt , mlota udarowego marki H. (...) o wartoSci 700 zt , 3 sztuk szlifierek katowych wraz z tarczami do ciecia o
Srednicy 230 mm o lacznej wartoSci 9oo 71, szlifierki katowej marki S. z tarcza do ciecia $rednicy 125 mm o lacznej
warto$ci 230 zl, szlifierek katowych marki N. szt. 3 z tarczami do ciecia $rednicy 125 mm o lacznej wartosci 600 zt,
kufra z zawartoécia ok. 20 szt. nowych tarcz do ciecia o metalu ( bdb) o lacznej wartosci 200 zt , kifor nowego do
naciagania siatki o wartos$ci 450 zt, wkretarek nowych marki D. szt. 2 0 }acznej warto$ci 1860 zt, akumulatora nowego
do wkretarki o warto$ci 250 zl , spawarki inwerterowej ( bdb) o wartosci 800 zl , opakowania elektrod spawalniczych
w ilo$ci 8 szt. o lacznej wartoSci 150 zl , tarcz do szlifierki katowej szt. 8 ( bdb) o lacznej wartosci 100 zl , nowej
maski spawalniczej o wartoSci 150 zl, lasera krzyzowego na baterie o wartoSci 250 z} , poziomicy aluminiowej dl. 3 m
wartoSci 180 zl, poziomicy aluminiowej o db. 1,5 m wartoSci 120 zt, poziomicy o dl. 1,2 m warto$ci 120 zl , katownika
o wymiarach 60co cm/150 cm wartoSci 180 zl , wyrzynarki M. o wartoSci 700 zl , pily spalinowej H. o wartoéci 200
zl, nawigacji marki M. o wartoSci 40 zt, aparatu telefonicznego marki M. a 501 o wartoSci 100 zt gdzie laczna wartoéc
znajdujacych sie na samochodzie rzeczy wynosila 11380 zl , przy czym aby opusci¢ teren posesji w/wym. pojazdem
uszkodzil brame wjazdowa o lacznej wartosci strat 1000 zl , gdzie laczna wartoé¢ strat wynosita 24380 zl na szkode
S. B. (1) to jest popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.

Oskarzony M. T. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénit iz w dniu 22 sierpnia 2016 r. ok. 20.00 na posesji przy ul. (...) spozywatl alkohol razem ze S. B. (2) , u ktérego
byl zatrudniony jako pracownik ogdélnobudowlany . Wypili razem duzo alkoholu z czego nie byla zadowolona matka
S. B. (2). Gdy skonczyt sie im alkohol postanowili pojechaé do sklepu do L. na ul. (...) . W tym celu S. B. (2) wyjechal
ze swojej posesji samochodem M. uszkadzajac przy tym brame wyjazdows , gdyz nie chcialo mu sie jej otworzy¢ .
Oskarzony M. T. (1) stwierdzil iz wtedy byl pasazerem tego samochodu. Gdy podjechali pod sklep (...) stwierdzit iz nie
chce by jego matka zobaczyla ten samoché6d. Dlatego za jego zgoda oskarzony M. T. (1) pojechal tym samochodem do
miejscowodci L.. Z dalszych wyjaénien oskarzonego M. T. (1) wynika iz gdy byl w miejscowosci I. kilkakrotnie dzwonit
do S. B. (2) by ten przystal kogo$ by odebrat ten telefon . Nastepnie podjal decyzje ze wroci tym samochodem do L. .
Oskarzony M. T. (1) stwierdzil iz nie wie dlaczego S. B. (2) zglosil kradziez tego samochodu (k. 44 ) .

Natomiast na rozprawie przed Sadem oskarzony M. T. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjadnien , potwierdzajac swoje wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 286 ).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. T. (1) ztozonym w postepowaniu przygotowawczym w niewielkiej cze$ci
w ktorej stwierdzil iz byt zatrudniony w firmie pokrzywdzonego S. B. (2) . W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego sa
jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami
swiadkow : S. B. (2) (k. 4-7, k. 551k. 306-307) i H. B. (k. 52vik. 307 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare.

Sad nie dal wiary natomiast w pozostalym zakresie wyja$nieniom oskarzonego M. T. (1) . Wyjaénienia oskarzonego M.
T. (1) w tym zakresie sa niejasne , wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne . Przedstawiona przez M. T. (1) wersja wydarzen
stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony ktéra ma na celu uwolnienie od odpowiedzialnosSci za popelnione
czyny ktora nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na wstepnie nalezy
podnie$¢ iz przedstawiona przez oskarzonego M. T. (1) wersja wydarzen jest nielogiczna , wewnetrznie sprzeczna i
nie znajduje zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nalezy zauwazy¢ iz z zeznan $wiadkow :
S.B. (2) (k. 4-7, k. 551k. 306-307 ) i H. B. (k. 52vi k. 307 ) kategorycznie wynika iz tego dnia pokrzywdzony S.
B. (2) nie widzial sie z oskarzonym M. T. (1) , nie spozywal z nim alkoholu oraz nie pozwolil mu zabra¢ samochodu
M. (...) . Podnie$¢ nalezy iz prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego M. T. (1) wykluczajg protokoly badania oskarzonego



urzadzeniem kontrolna - pomiarowym na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ( k. 18-21) . Z protokolow
tych wynika iz oskarzony M. T. (1) mial podczas badania przeprowadzonego w dniu 23 sierpnia 2016 r. o godzinie
01:56 — 0,05 mg/1, o godzinie 02:00 — 0,05 mg/1 za$ o godzinie 02:21 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu .
Fakt ten kategorycznie wyklucza by w dniu 22 sierpnia 2016 r. oskarzony M. T. (1) okolo godz. 20.00 spozywal
wspolnie z pokrzywdzonym S. B. (2) znaczng iloé¢ alkoholu , a nastepnie zabral za jego zgoda samoch6d M. (...). Nalezy
roéwniez zauwazy¢ iz ul. (...) w L. znajduje sie w odlegloéci ok. 3 km ( dojazd samochodem za G. M. ) od ul. (...) tym
samym nielogicznym jest zeby pokrzywdzony S. B. (2) poprosit aby oskarzony M. T. (1) odjechal tym samochodem
do miejscowosci L. ( oddalonej od L. o 15 km ) aby nie widziala tego samochodu matka pokrzywdzonego , a nastepne
mial sie uméwic telefonicznie z oskarzonym ze kogos$ przysle po ten samochéd do miejscowoséci I. . Nalezy zauwazy¢ iz
wyjasnienia oskarzonego M. T. (1) w tym wzgledzie sa nielogiczne , wewnetrznie sprzeczne i pozostaja w sprzecznosci z
zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow : S. B. (2) (k. 4-7, k. 551k. 306-307),
H.B.(k.52vik.307),T.G. (k. 346-347),T.M. (k. 347),M.T.(2) (k.345)iL.J. (k. 345-346 ) i dokumentami
w postaci : notatki urzedowej (k. 3, k. 13, k. 30, k. 31, k. 32 ), szkicu (k. 8 ), protokotu ogledzin miejsca ( k. 11, k.
12 ), protokolu zatrzymania osoby ( k. 14 ) , protokotu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego ( k. 18, k. 20) ,
Swiadectwa wzorcowania ( k. 19, k. 21 ) , protokotlu ogledzin rzeczy ( k. 22 -25 ) i dokumentacji fotograficznej ( k.

145-150) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego M. T. (1) w zakresie jakim Sad nie dal im
wiary .

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: S. B. (2), H. B.,, T. G., T. M., M. T. (2) i L. J. jako jasnym dokladnym , spdjnym
ilogicznym.

Z zeznan Swiadka S. B. (2) — pokrzywdzonego w tej sprawie wynika iz w dniu 22 sierpnia 2016 r. okolo godziny 16.00.
wrocit swoim samochodem marki M. (...) o nrrej. (...) do domu przy ul. (...) w L. . Samochéd zaparkowal na podworku
zostawiajac w nim dowod rejestracyjny oraz w stacyjce kluczyki. Nastepnie zamknal brame na podwérko , zjadt obiad i
wypil 3 piwa i polozyt sie spac . Okolo godziny 23.00 gdy sie obudzil zobaczyl na swoim (...) polgczenia od oskarzonego
M. T. (1) . Gdy wyjrzal przez okno zobaczyt iz brama jego posesji jest otwarta i na podworku nie ma jego samochodu
marki M. (...) onrrej. (...) w ktorym znajdowaly sie rdzne jego rzeczy zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoscia
gospodarcza . Po wyjSciu zdomu zauwazyl iz brama jego posesji zostala uszkodzona i powiadomit o tym fakcie policje .
Z dalszych zeznan $wiadka S. B. (2) wynika iz oskarzony M. T. (1) w sierpniu 2006 r. przez krétki okres czasu pracowat
w jego firmie . Swiadek S. B. (2) kategorycznie zaprzeczyl ze by w dniu 22 sierpnia 2016 r. spozywal z oskarzonym
M. T. (1) alkohol a nastepnie pozwolil mu zabra¢ mu samochd6d marki M. (...) o nr rej. (...) by oskarzony M. T. (1)
ukryt go przed matka pokrzywdzonego H. B. , ktéra miala by¢ niezadowolona z faktu iz tego dnia spozywat alkohol z
oskarzonym a nastepnie pojechat tym samochodem do sklepu po alkohol . Ponadto z zeznan §wiadka S. B. (2) wynika
jakie rzeczy znajdowaly sie w samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...) ktory ukradl oskarzony M. T. (1) i jaka byta ich
warto$¢ (k. 4-7, k. 551k. 306-307) . Nalezy wskazaé iz pokrzywdzony M. T. (1) zlozyl wniosek o $ciganie
oskarzonego M. T. (1) o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zwiqzku ze zniszczeniem przez oskarzonego bramy
wyjazdowej z posesji przy ul. (...)wL. (k. 7v).

Z zeznan Swiadka H. B. — matki pokrzywdzonego S. B. (2) wynika iz w dniu 22 sierpnia 2016 r. jej syn wrocil
swoim samochodem marki M. (...) do domu w Legionowe przy ul. (...) , zaparkowal ten samoch6d na podwérku i
zamkng brame wjazdowa na zasuwe i klédke . Nastepnie syn o§wiadczyt iz jest zmeczony i sie polozyl. Wieczorem syn
poinformowal ja ze kto$ ukradl jego samochod m. (...) w podwérka i byt bardzo zdenerwowany tym faktem . Ponadto
z zeznan $wiadka H. B. wynika iz tego dnia nie widziala na sowiej posesji oskarzonego M. T. (1) oraz nie widziala zeby
syn spozywal alkohol ( k. 52vik. 307).

Z zeznan $wiadkéw T. G. (k. 346-347 )1 T. M. (k. 347 ) — policjantéw z (...) w L. wynika iz w dniu 22 na 23 sierpnia
2016 r. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym radiowozem oznakowanym na ternie powiatu (...) . Podczas stuzby
zostali powiadomieni komunikatem omega przez oficera dyzurnego KPP w L. o kradziezy samochodu marki M. (...)
koloru bialego . Z dalszych zeznan tych Swiadkéw wynika iz zobaczyt ten pojazd w miejscowo$ci M. R. jadacy w strone



L.1iudali sie za tym samochodem i dokonali jego zatrzymania w L.. Kierowca tego samochodu okazal sie by¢ oskarzony
M. T. (1), ktéry nie potrafil logicznie wyjaénic jak znalazla sie w posiadaniu tego samochodu . Po zatrzymaniu M. T. (1)
zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu alkoblow z wynikiem negatywnym .
Nastepnie oskarzony M. T. (1) zostal przewieziony do KPP w L..

Natomiast z zeznan $wiadkéw M. T. (2) ( k. 345 ) i L. J. (k. 345-346 ) - policjantéw z KPP w L. wynika iz w dniu
22 sierpnia 2016 r. z polecenia oficera dyzurnego KPP L. udali sie na ul. (...) w L. gdzie mialo doj$¢ do kradziezy
samochodu marki M. (...) . Po przybyciu na miejsce pokrzywdzony S. B. (2) o$§wiadczyl iz kradziezy tego samochodu
dokonal najprawdopodobniej oskarzony M. T. (1) . Nastepnie Swiadkowie opisali jakie czynnoéci podjeli na miejscu
zdarzenia wskazujac iz ich przebieg opisali w notatce urzedowej z k. 3.

Fakt, ze wymienieni wyzej $wiadkowie precyzyjnie okre$laja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, Swiadcezy zdaniem Sadu o braku sklonnos$ci do konfabulacji i dgzeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania $wiadkoéw sa jasne , dokladne i koresponduja z caloécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelng wiare opinii pisemne;j bieglego z zakresu wyceny ruchomosci A. P. z dnia z dnia 01 pazdziernika 2017 r.
(k. 315-339 ) jako dokladnej , logicznej , jasnej i fachowej . Z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomo$ci wynika iz
na dzien popelnienia czynu warto$¢ samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) wynosi 9780 zl za§ warto$¢ znajdujacych
sie w tym samochodzie rzeczy wynosila 3570 zl. Natomiast warto$¢ zniszczonego mienia w postaci bramy wjazdowej
na posesje przy ul. (...) w L. wynosila 250 zt . Opina ta nie byla negowana przez strony w toku postepowania .

Sad dal pelng wiare opinii sgdowo psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 22
listopada 2016 r. ( k. 87-89 ) jako jasnej , dokladnej i fachowej . Z opinii tej wynika iz w wyniku badania sagdowo
— psychiatrycznego nie rozpoznano u oskarzonego M. T. (1) choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego .
Rozpoznano natomiast uzaleznienie mieszane oraz zaburzenia osobowosci . Ten stan psychiczny oskarzonego M. T.
(1) nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw i zdolnoéci pokierowania swoim
postepowaniem. Aktualny stan zdrowia psychicznego oskarzonego M. T. (1) pozwala na jego udzial w czynno$ciach
postepowaniu karnym ( poczytalno$¢ nie budzi zadnych watpliwoSci ) oraz na prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny i rozsadny .

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonego M. T. (1) w ramach zarzucanego w pkt. 1 zarzutéw czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu
22 sierpnia 2016 r. w L. , woj. (...) z trenu ogrodzonej dzialki mieszczacej sie przy ul. (...) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia niezabezpieczonego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 9780 zl - poprzez jego
uruchomienie przy pomocy pozostawionych w samochodzie kluczykéw, wraz z znajdujacymi sie w tym samochodzie
dowodem rejestracyjnym seria numer (...) oraz rzeczami w postaci : mlota wyburzeniowego marki H. (...) wraz z
kufrem i grotami 2 szt., mloto-wiertarki marki H. (...) wraz z kufrem i kompletem 10 szt. wiertel marki H., wiertel
z koncoéwkami widiowymi okolo 15 szt., mlota udarowego marki H. (...), 3 sztuk szlifierek katowych wraz z tarczami
do ciecia o $rednicy 230 mm , szlifierki katowej marki S. z tarcza do ciecia $rednicy 125 mm , szlifierek katowych
marki N. szt. 3 z tarczami do ciecia $rednicy 125 mm , kufra z zawarto$cig ok. 20 szt. nowych tarcz do ciecia o
metalu, kifor nowego do naciggania siatki, wkretarek nowych marki D. szt. 2, akumulatora nowego do wkretarki,



spawarki inwerterowej opakowania elektrod spawalniczych w ilo$ci 8 szt., tarcz do szlifierki katowej szt. 8 , nowej
maski spawalniczej, lasera krzyzowego na baterie, poziomicy aluminiowej dl. 3 m, poziomicy aluminiowej o dl. 1,5 m,
poziomicy o dl. 1,2 m, katownika o wymiarach 60 cm/150 cm, wyrzynarki M., pily spalinowej H., nawigacji marki M.,
aparatu telefonicznego marki M. a 501 gdzie laczna wartoé¢ znajdujacych sie w samochodzie rzeczy wynosita 3570 zt
powodujac straty w lacznej kwocie wynosila 13350 zl na szkode S. B. (2) to jest popehlienia czynu z art. 278 § 1 k.k.
wzb. zart. 275 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. .

Przepis art. 278 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow art. 278 § 1 k.k. jest mienie, ktérym wedlug prawa cywilnego jest
wlasno$é i inne prawa majatkowe (art. 44 k.c.). Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1
k.k. jesli $cisle przez ten przepis okre§lone i polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez
zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktéore w wyniku zaboru zostaje
wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabér taki godzi w prawo wlasnosci, gdyz
sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub
bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkresli¢, ze stanowiacy istote kradziezy zabdér
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Dla zrealizowania
znamienia skutku przestepstwa kradziezy musza wiec zosta¢ przesgdzone lacznie dwa elementy. Po pierwsze, fakt
pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad rzeczg. Po wtore, objecie tej rzeczy przez sprawce we
wladanie. O wielkoSci skutku ( szkody ) wywolanego dzialaniem przestepnym decyduje tylko sama warto$c¢ zabranych
rzeczy lub pieniedzy. Nie wlicza sie do tej wartoSci odsetek od sumy pieniedzy. Liczy sie tylko bowiem szkode
rzeczywistg, a nie zysk spodziewany, chociazby jego osiagniecie graniczylo z pewnos$cig. Do warto$ci zaboru nie mozna
wliczaé utraconych a spodziewanych przez poszkodowanego zyskéw (lucrum cessans), taka postaé szkody nie jest
bowiem szkoda rzeczywista (damnum emergens) ( tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 1994
r., IT Akr 128/93, KZS 1994, z. 4, poz. 16 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., II
Akr 201/91, KZS 1992, z. 10, poz. 12 ). Kradziez jest przestepstwem umySlnym o charakterze kierunkowym, ktérego
mozna sie dopuécic sie jedynie w zamiarze bezposrednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). Cel
przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem ( wlaczenia
do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet porzucenia - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4 ). Jako ze przestepstwo okre§lone w
art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okreélony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. Konieczne jest zatem dzialanie
sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie jej
w posiadanie lub postepowanie z nia jak z wlasng. Wyklucza to mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa z zamiarem
wynikowym. ( tak Komentarz do art. 278 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IL. ) .

Natomiast zgodnie z trescig art. 275 § 1 k.k. karze podlega kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$é
innej osoby albo jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie lub go przywlaszcza. Przedmiotem ochrony
jest wiarygodno§¢ dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$é lub prawa majatkowe okres§lonej osoby, prawo do
dysponowania takimi dokumentami przez osobe, ktérej dotycza, a poSrednio takze prawa majatkowe tej osoby
(Wrbbel (w:) Zoll 11, s. 1358). Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. polega na poslugiwaniu sie
dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe, na kradziezy takiego dokumentu lub
jego przywlaszczeniu. ,Postugiwanie sie” oznacza tyle co uzycie czego$ jako Srodka, narzedzia do osiggniecia jakiego$
celu (Stownik..., t. 2, s. 839). Na gruncie analizowanego przepisu ,postlugiwanie sie” nalezy rozumieé jako okazywanie
cudzego dokumentu jako wlasnego lub powolywanie sie na jego tres¢ (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10 listopada
1999 r., IT AKa 188/99, KZS 1999, z. 11, poz. 28). W zakresie postugiwania sie cudzym dokumentem przepis art. 275
§ 1 k.k. okre$la przestepstwo formalne (bezskutkowe), zas w odniesieniu do kradziezy i przywlaszczenia - materialne



(skutkowe). Skutkiem jest wyjecie cudzego dokumentu przez sprawce z wladztwa osoby uprawnionej (Zawtocki (w:)
Wasek I1, s. 695; Piérkowska-Flieger, Przestepstwa..., s. 3). Jest to przestepstwo powszechne. W przypadku czynnosci
w postaci kradziezy i przywlaszczenia konieczna jest umySlno$é w postaci zamiaru bezposredniego; w przypadku
postugiwania sie - w gre wchodzi rowniez zamiar ewentualny ( za Marek Mozgawa Komentarz do art. 275 kodeksu
karnego ) .

Natomiast zgodnie z tredcig art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwdch albo wiecej
przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.
Przepis ten okre$la zasady orzekania w sytuacjach tzw. zbiegu przepisdéw ustawy, to znaczy w sytuacji , gdy ten
sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej . W przepisie tym ustanowiono zasade
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy , ktory polega na tym , ze gdy ten sam czyn wyczerpuje znamiona wiecej niz
jednego przepisu stawy karnej , sprawca zostaje skazany na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

W powyzszej sprawie oskarzony M. T. (1) wypeknit wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art.
275§ 1k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. opisanym w pkt. 1 wyroku gdyz w dniu 22 sierpnia 2016 r. w L. , woj.
(...) zterenu ogrodzonej dzialki mieszczacej sie przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia niezabezpieczonego
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 9780 zt - poprzez jego uruchomienie przy pomocy pozostawionych
w samochodzie kluczykéw, wraz z znajdujacymi sie w tym samochodzie dowodem rejestracyjnym seria numer (...)
oraz rzeczami w postaci : mlota wyburzeniowego marki H. (...) wraz z kufrem i grotami 2 szt., mloto-wiertarki marki
H. (...) wraz z kufrem i kompletem 10 szt. wiertel marki H., wiertel z konhcé6wkami widiowymi okoto 15 szt., mlota
udarowego marki H. (...), 3 sztuk szlifierek katowych wraz z tarczami do ciecia o Srednicy 230 mm , szlifierki katowej
marki S. z tarcza do ciecia §rednicy 125 mm , szlifierek katowych marki N. szt. 3 z tarczami do ciecia $rednicy 125 mm
kufra z zawarto$cig ok. 20 szt. nowych tarcz do ciecia o metalu, kifor nowego do naciggania siatki, wkretarek nowych
marki D. szt. 2, akumulatora nowego do wkretarki, spawarki inwerterowej opakowania elektrod spawalniczych w
iloSci 8 szt., tarcz do szlifierki katowej szt. 8 , nowej maski spawalniczej, lasera krzyzowego na baterie, poziomicy
aluminiowej d}. 3 m, poziomicy aluminiowej o d}. 1,5 m, poziomicy o dl. 1,2 m, kgtownika o wymiarach 60 cm/150 cm,
wyrzynarki M., pily spalinowej H., nawigacji marki M., aparatu telefonicznego marki M. a 501 gdzie laczna wartoéc
znajdujgcych sie w samochodzie rzeczy wynosila 3570 zI powodujac straty w lacznej kwocie wynosila 13350 zl na
szkode S. B. (2). Warto$¢ zabranego w celu przywlaszczenia samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) i znajdujacych siew
nim rzeczy zostala ustalona na podstawie opinii na podstawie opinii biegltego z zakresu wyceny ruchomosci A. P. z
dnia 01 pazdziernika 2017 r. ( k. 315-339 ).

Oskarzony M. T. (1) dzialal w zamiarze bezposrednim w celu przywlaszczenia i postapienia z przedmiotem zaboru
tak, jakby sie bylo jego wlascicielem . Podnie$¢ nalezy iz oskarzony M. T. (1) dokonal zaboru tych rzeczy w celu
przywlaszczenia , gdyz uwazal ze pokrzywdzony S. T. nie wla$ciwie rozliczyt sie z nim za wykonana prace i nie wyplacit
mu wszystkich pieniedzy , dlatego chcac zrekompensowaé sobie ten fakt dokonal kradziezy tych rzeczy na szkode
pokrzywdzonego S. B. (2). Fakt ten wynika wprost z zeznan §wiadkéw : S. B. (2) (k. 4-7, k. 551 k. 306-307 ) , H.
B.(k.52vik.307),T.G. (k.346-347),T. M. (k. 347) , M. T. (2) (k. 345 ) i L. J. (k. 345-346 ) zakresie jakim
Sad dal im wiare oraz z dokumentéw w postaci : notatki urzedowej ( k. 3, k. 13, k. 30, k. 31, k. 32 ) , szkicu ( k.
8 ), protokotu ogledzin miejsca ( k. 11, k. 12 ), protokolu zatrzymania osoby ( k. 14 ) , protokotu uzycia urzadzenia
kontrolno - pomiarowego ( k. 18, k. 20 ) , §wiadectwa wzorcowania ( k. 19, k. 21 ) , protokolu ogledzin rzeczy ( k. 22
-25 ) i dokumentacji fotograficznej ( k. 145-150 ) . Nalezy wskaza¢ iz z zeznan tych §wiadkéw wynika kategoryczne iz
to oskarzony popehit zarzucany mu czyn opisany w pkt. 1 wyroku . Nalezy wskazac iz pokrzywdzony S. B. (2) odzyskat
wszystkie zabrane w celu przywlaszczenia przez oskarzonego M. T. (1) rzeczy .

Zgodnie z trescig art. 124 § 1 k.w. karze podlega , kto , cudza rzecz umy$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna
do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Przedmiotami ochrony art. 124 § 1 k.w. sg
wlasno$é i posiadanie rzeczy ruchomej i nieruchome;j. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. polega na
tym, ze sprawca cudza rzecz umy$lnie niszezy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku. Wykroczenie stypizowane w
art. 124 § 1 k.w. jest czynem przepolowionym, zatem ksztaltowanie sie odpowiedzialnoSci na podstawie tego przepisu
wchodzi w rachube, jesli wartosé szkody nie przekracza 462,50 zl ( od 01 stycznia 2016 r. ). Jesli przewyzsza ona te



kwote, sprawca dopuszcza sie przestepstwa wskazanego w art. 288 k.k. (uchwala SN z dnia 19 pazdziernika 1972 r.,
VI KZP 41/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 4). Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 124 § 1 k.w. wyraznie wskazuje, co jest
granicg przewidzianego w nim wykroczenia; okreéla ja wysoko$é szkody, a nie warto$¢ uszkodzonego mienia (obecnie
rzeczy). Powyzszy przepis operuje nie pojeciem wartoéci ,,cudzej rzeczy”, ale pojeciem szkody. Od wysokosci szkody,
a nie warto$ci uszkodzonej rzeczy, zalezy, czy czyn polegajacy na umyS$lnym niszczeniu, uszkodzeniu czy czynieniu
cudzej rzeczy niezdatna do uzytku jest wykroczeniem przewidzianym w art. 124 § 1 k.w., czy wystepkiem z art. 288 § 1
k.k. (wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1998 r., III KKN 146/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 2, poz. 16). Szkoda w znaczeniu
wynikajacym z art. 124 § 1 k.w. to uszczerbek na rzeczy bedacej przedmiotem czynno$ci wykonawczej sprawcy. Szkoda
wyrzadzona na rzeczy moze by¢ wieksza niz warto$¢ samej rzeczy, poniewaz przez pojecie szkody nalezy rozumieé
zaréwno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywista strate (damnum emergens), polegajaca na zmniejszeniu
sie aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczeg6lnych skladnikéw albo na zwiekszeniu sie
pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie w udaremnieniu powiekszania majatku (uchwata SN z
dnia 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 58).

Wykroczenie, o ktorym mowa w art. 124 § 1 k.w. , jest wykroczeniem materialnym (skutkowym). Przedmiotem
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. moze by¢ cudza rzecz ruchoma i nieruchoma. Czynnoéci wykonawcze polegaja na
niszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu rzeczy niezdatng do uzytku. Zniszczenie rzeczy polega na jej unicestwieniu
badz tak znacznym uszkodzeniu, tak ze dana rzecz faktycznie przestaje istnie¢. Uszkodzenie rzeczy to takie
oddzialywanie na nig, ktére zmniejsza jej warto$é badz to przez zmiane wygladu zewnetrznego lub ksztaltu, badz
to przez naruszenie calo$ci rzeczy. Fakt, Zze rzecz moze zosta¢ naprawiona, nie jest okoliczno$cia wylaczajaca
bezprawnos¢. Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku polega na spowodowaniu takiego stanu, ze rzecz nie moze zostac
uzyta do celu, do ktorego byla przeznaczona, chociazby przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego (pierwotnego)
bylo mozliwe, lecz wymagato nakladu kosztow lub pracy. Uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku polega na tym,
ze sprawca uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia normalne korzystanie z tej rzeczy, pomniejszajac jej
warto$¢ uzytkowa, nie naruszajac jednak jej substancji, materii (B. Michalski (w:) Kodeks karny. Cze$§¢ szczegolna.
Komentarz, t. 2, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 899; M. Kulik (w:) Kodeks..., red. M. Mozgawa, s. 424; M. Kulik,
Z prawnokarnej problematyki..., s. 96). Strona podmiotowa wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. obejmuje umyslnoéc
w zamiarze bezpos$rednim i ewentualnym. Podmiotem wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. moze by¢ kazdy - jest to
wykroczenie powszechne ( za Monika Zbrojewska Komentarz do art. 124 Kodeksu Wykroczen ) .

Oskarzony M. T. (1) w ramach zarzucanego w pkt. 1 zarzutéw czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 22
sierpnia 2016 r. w L. woj. (...) przy ul. (...) dokonal umy$lnego zniszczenia mienia w postaci bramy wjazdowej na ta
posesje poprzez uderzenie w nig samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) celem wyjechania z tej posesji powodujac
straty w wysoko$ci 250 zl na szkode S. B. (2) to jest popeliania czynu z art. 124 § 1 k.w..

Zachowanie oskarzonego M. T. (1) opisane w pkt. 2 wyroku realizowato znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. gdyz
oskarzony M. T. (1) w dniu 22 sierpnia 2016 r. w L. woj. (...) przy ul. (...) dokonal umyS$lnego zniszczenia mienia
w postaci bramy wjazdowej na ta posesje poprzez uderzenie w nig samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) celem
wyjechania z tej posesji powodujgc straty w wysokos$ci 250 zt . Dzialanie oskarzonego spowodowalo straty w wysokoSci
250 zl na szkode S. B. (2) . Wysokos$¢ szkody wynika wprost z opinii bieglego A. P. z dnia 01 paZdziernika 2017 r.
( k. 315-339 ) . Warto$¢ szkody wywolanej dzialaniem oskarzonego M. T. (1) nie przekracza kwoty 500 z} ( kwota
minimalnego wynagrodzenia od dnia 01 stycznia 2017 r. wynosi 2000 z} ) . Fakt dokonania przez oskarzonego M. T.
(1) w dniu 22 sierpnia 2016 roku umyslnego zniszczenia mienia w postaci bramy wjazdowej wynika wprost z zeznan
swiadkow : S. B. (2) (k. 4-7,k.551k. 306-307),H.B. (k.52vik.307),M.T. (2) (k.345)iL.J. (k. 345-346 ) zakresie
jakim Sad dat im wiare oraz z dokumentéw w postaci protokotu ogledzin ( k. 11-12 ) i dokumentacji fotograficznej ( k.
145-150 ) . Z zeznan tych $§wiadkoéw wynika iz oskarzony M. T. (1) dzialal umysSlnie z zamiarem bezpos$rednim .

Z tych wyzej wskazanych wzgledow zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego M. T. (1) odno$nie
popenienia przez niego czynu z art. 124 § 1 k.w. opisanego w pkt. 2 wyroku nie budza watpliwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu M. T. (1) kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoS$ci obciazajace jaki i tagodzace.



Niewatpliwg okoliczno$cig obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez oskarzonego
M. T. (1) czyndw przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okolicznosci dzialania
oskarzonego . Oskarzony M. T. (1) naruszyt bowiem dobro chronione prawem jakim jest cudze mienie . Okoliczno$cig
obcigzajacg jest rowniez fakt iz oskarzony M. T. (1) by} wielokrotnie karany w tym za przestepstwa przeciwko mieniu
(k.278).

W powyzszej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia wobec oskarzonego M. T. (1) zadnych okoliczno$ci lagodzacych .

Orzekajac o karze Sad wymierzyt oskarzonemu M. T. (1) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci za$ za czyn
z art. 124 § 1 k.w. opisany w pkt. 2 wyroku kare grzywny w kwocie 500 z} ( pie¢set zlotych ) .

Orzeczone wobec oskarzonego M. T. (1) kara 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnoéci i kara grzywny w kwocie
500 z} spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia
i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Winny spelnié wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w
przyszlosci od popekienia podobnych czynéw. Na wymiar kary wplyw mial sposob dzialania oskarzonego M. T. (1)
podczas popelnienia czynéw opisanych w pkt 11 2 wyroku . Ponadto oskarzony M. T. (1) by} juz wielokrotnie karany
( k. 278 ) co mialo wplyw na wymiar kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt. 1 wyroku . Nalezy zauwazy¢ iz
tylko bezwzgledna i surowa kara pozbawienia wolno$ci moze skloni¢ oskarzonego M. T. (1) do refleksji nad swoim
zachowaniem i powstrzyma¢ go od popehienia w przyszloéci podobnych przestepstw. Kara ta winna spelnié przede
wszystkim wobec oskarzonego M. T. (1) funkcje represyjng .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata J. L. kwote 1446,48 zl ( tysiac czterysta czterdziesci szeéc zlotych czterdzieSci osiem groszy ) tytulem nie
oplaconej przez oskarzonego M. T. (1) pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego M. T. (1) w calosci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod fakt iz odbywa on obecnie kare pozbawienia wolnosci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



