Sygn. akt IT K 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokuratora Joanny Niedzielskiej i oskarzycielki positkowej E. O.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.09.2017 1.

sprawy przeciwko

R. K. urodz. (..)wW.

synaA.iD.zd. K.

oskarzonego o to, ze: w okresie czasu od 23 wrze$nia 2015 r. do 3 listopada 2016 r. nie stosowat sie do orzeczonych
srodkoéw karnych z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, wydanych przez Sad Rejonowy w Legionowie do spraw o sygn. akt
11K 942/151 11 K 99/15 w postaci powstrzymania sie od kontaktowania z E. O. osobiScie, telefonicznie i elektronicznie
oraz zakazu zblizania sie do niej i kazdorazowego miejsca jej zamieszkania na odleglo$é nie mniejsza niz 100 metrow
w ten sposob, ze uporczywie w ww. okresie czasu nekat E. O. wysylajac do ww. wiadomoéci tekstowe sms, wysylajac
listy, zamieszczajac zdjecia pokrzywdzonej na swoim profilu na portalu spolecznoSciowych F. o nazwie (...), przy czym
zachowania te wzbudzily u E. O. uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo jej prywatnosc,

tj. o czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. Namocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonego Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w zycie
Ustawy o zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych Ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 966), zwany dalej ,k.k.”.

I1. Uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, przy czym przyjmuje,
ze czyn mial miejsce w okresie od dnia 23.09.2016 r. do 3.11.2016 1., z opisu czynu eliminuje to, ze wysylal do
pokrzywdzonej listy, stanowiacego przestepstwo z art. 244 k.k. w zb. art. 190a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za to na
mocy art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

ITI. Na mocy art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
E. O. i kazdorazowego jej miejsca pobytu na odleglo$¢ 200 (dwustu) metréw oraz kontaktowania sie z nig osobiécie,
telefonicznie i elektronicznie na okres 5 (pieciu) lat.

IV. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 1 Ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 442 (czterysta czterdzieéci dwa) zlote i 80 (osiemdziesigt) groszy tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
z obowigzku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 21/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 wrzesnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony R. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt II K 99/15 zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstw z art. 190a § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k. Sad wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoci, z warunkowym zawieszeniem na okres 4 lat proby, kare laczna 50 stawek dziennych
grzywny i orzekt wobec niego Srodek karny w postaci powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona
E. O. osobiscie, telefonicznie i elektronicznie oraz orzekt zakaz zblizania sie do niej i kazdorazowego miejsca jej
zamieszkania na odleglo$¢ do 100 metréw. Zakaz ten obowigzywal ten w okresie od dnia 16.04.2015 r. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 942/15 oskarzony zostal uznany za
winnego popehienia przestepstw z art. 244 k.k. w zb. z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad wymierzyl
mu kare 150 stawek dziennych grzywny i orzekl wobec niego $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzona E. O. osobiScie, telefonicznie i elektronicznie oraz orzekl zakaz zblizania sie do niej i kazdorazowego
miejsca jej zamieszkania niej na odleglo$é niz mniejszg niz 100 metrdw, na okres 3 lat. Zakaz ten obowiazywat ten
w okresie od dnia 4.11.2016 .

Dowdd:
- odpis wyroku (k. 30-31),
- odpis wyroku (k.32-33).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie wobec oskarzonego kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, wymierzona mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 8 kwietnia 2015r.,
sygn. akt IT K 99/15. Oskarzony rozpoczat odbywanie kary w dniu 21.06.2016 r. W dniu 22 wrze$nia 2016 r. uzyskatl
zgode na odbycie reszty kary w trybie dozoru elektronicznego, przebywal w Zakladzie Karnym do dnia 22 wrze$nia
2016 r., a w dniu 25 wrzeénia 2016 r. rozpoczal odbywanie kary w tym trybie.

Dowéd:

- odpis postanowienia (k.34-36),

- obliczenie kary (k.37),

- zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy (k.38),
- odpis postanowienia (k.39-40),

- odpis zarzadzenia (k.41).

Oskarzony nie potrafil sie pogodzié¢ z zakoniczeniem jego zwiazku emocjonalnego z E. O., mimo ze mialo to miejsce w
2013 1., a pokrzywdzona jednoznacznie stwierdzila, ze nie chce odnawiaé z nim znajomo$ci. W okresie od 23 wrze$nia
2016 r. wielokrotnie do niej dzwonil, wysylal sms-y i wiadomosci e-mailowe na portalu internetowym F., ponadto
zamieszczal jej zdjecia na swoim profilu F.. Ponadto przychodzil pod jej blok, czym naruszal zakaz zblizania sie do
niej. Pokrzywdzona na skutek zachowania oskarzonego odczuwata uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia.



Zachowania oskarzonego istotnie naruszaly jej prywatno$é. Zachowania takie zdarzaly sie co najmniej do dnia 3
listopada 2016 r., gdy pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. Jednocze$nie oskarzony naruszal wyzej
wymienione zakazy kontaktowania sie z pokrzywdzona i zblizania sie do niej.

Dowdd:

- zeznania E. O. (k.1v-2,88),

- czeSciowo wyja$nienia oskarzonego (k.52,87v),
- tre$¢ sms-6w i e-maili (k.25-29).

Oskarzony podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelhiania zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjasnienia (k.52). Stwierdzil, ze E. nadal kochal, trudno mu sie pogodzi¢ z tym, Ze ona go nie chce. Wysylal do niej
listy, ale ich nie obejmowal zakaz sadowy. Ma jej zdjecie na portalu F., ale pochodzi ono z 2013 r., kiedy byli razem,
nie usunal go z sympatii dla niej. Nie chcial jej nekaé swoim zachowaniem. Dowiedzial sie, ze spotykala sie z zonatym
mezczyzng, zawiadomil o tym Zone tego mezczyzny. Podczas rozprawy przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, odméwil zlozenia wyjasnien (k.87v). Odpowiadajac na pytania, podal, ze nie mial zakazu pisania listow do
pokrzywdzonej, wysylal jej sms-y, bo jak sie przypadkowo mijali, to ona go wyzywala. Zdjecie pokrzywdzonej miat z
2013 1., kiedy byli razem.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czeéci, w ktérej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
stwierdzil, ze wysyltal sms-y do pokrzywdzonej i e-maile z jej zdjeciem, gdyz znajduje to potwierdzenie w zeznaniach
E. O. (k.1v-2,88) i tres$ci sms-6w oraz e-maili (k.25-29). Na wiare zasluguje réwniez stwierdzenie oskarzonego, ze
nie mial zakazu pisania listbw do pokrzywdzonej, gdyz znajduje to potwierdzenie w tre$ci poprzednich wyrokéw
(k.30-31,32-33). Na wiarygodno$¢ nie zasluguje ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktdrej podal, ze wysylal sms-y
do E. O. tylko dlatego, ze ta go wyzywala i nie zamieszczal e-maili z jej zdjeciem. Oskarzony mial zakaz wysylania
jakikolwiek sms-6w do pokrzywdzonej (por. odpisy wyrokéw z k.30-31,32-33), ich treéc nie potwierdza, ze wysylal je
z powodu niewlasciwego zachowania pokrzywdzonej. Ponadto oskarzony mial zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej
na odleglo$¢ do 100 metréow i gdyby przestrzegal tego zakazu to nie moglby uslyszeé zadnego stowa wypowiedzianego
przez pokrzywdzona na jego temat.

Pokrzywdzona E. O. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.1v-2), ze w 2015 r. zlozyta dwa zawiadomienia
przeciwko R. K. odnoénie uporczywego nekania, ktére zakonczyly sie prawomocnymi wyrokami skazujacymi.
Oskarzony miat orzeczony zakaz zblizania sie do niej oraz zakaz kontaktowania sie z nig. Od dnia 23 wrze$nia 2016 .
oskarzony wielokrotnie wysylal jej sms-y i zamieszczal wpisy na portalu internetowym F.. Stwierdzila, ze zachowanie
oskarzonego w sposo6b istotny narusza jej prywatno$é. W dniu 1 listopada 2016 r. czekal na przystanku autobusowym,
z ktorego odjezdza do pracy. Podczas rozprawy zeznala (k.88), iz oskarzony nie stosuje sie do wyrokéw, w ostatnig
niedziele przyszed} do jej klatki schodowej, chodzi za nia, ponadto caly czas pisze do niej sms-y, na portalu F. ma
ciagle jej zdjecie na swojej stronie glowne;j.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeSci
wyjaénieniach oskarzonego, tresci poprzednich wyrokéw (k.30-31,32-33) oraz tre$¢ sms-6w oraz e-maili (k.25-29).

Sporzgdzone w toku postepowania dowody w postaci dokumentéw wymienionych na k.88v zostaly sporzadzone przez
powolane do tego osoby, byly sporzadzone bezstronnie i obiektywnie, nie byly kwestionowane przez strony, stad stalty
sie podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Ustalony stan faktyczny stanowi sp6jna, logicznie uzasadniona calo$é. Poszczegblne wiarygodne dowody wzajemnie
sie uzupelniaja i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelienia czynu
przypisanego oskarzonemu nie moga budzi¢ watpliwosci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony mial dwukrotnie orzeczone zakazy kontaktowania sie osobiscie, telefonicznie i elektronicznie z E. O..
Zakazy takie byly orzeczone w prawomocnych wyrokach Sadu Rejonowego w Legionowie z dni 277 pazdziernika 2016
r.,sygn. akt I K942/151z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt I K 99/15. Zakazy te niewatpliwie obowigzywaly w okresie
od 23 wrzeénia 2016 r. do 3 listopada 2016 r., gdyz obowiazywaly odpowiednio od dnia 16.04.2015 r. do 16.04.2019 1.
iod dnia 4.11.2016 r. do 4.11.2019 r. Uznac zatem nalezy za zasadne, Ze zachowanie oskarzonego naruszylo dyspozycje
art. 244 k.k., gdyz nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong i zblizania
do nie;j.

Pokrzywdzona zakonczyla w 2013 r. krotkotrwaly zwiazek z oskarzonym, on nie aprobowal jej woli, nalegal na
kontynuowanie znajomoéci. Oskarzony wielokrotnie wydzwanial do pokrzywdzonej i wysylat do niej sms-y oraz e-
maile, mimo Ze tego sobie nie zyczyla. Ponadto przychodzil pod jej blok, oczekiwal na nig na przystanku, z ktérego
jak wiedzial jezdzita po pracy.

Pokrzywdzona poczula sie zagrozona zachowaniem oskarzonego, gdyz byl nieustepliwy w swym zachowaniu,
lekcewazyl jej wyraznie wyrazong wole, ze nie chce z nim utrzymywac zadnych relacji. Ponadto oskarzony istotnie
naruszyl prywatno$¢ pokrzywdzonej, poprzez uporczywe przesylanie wiadomosci tekstowych i elektronicznych oraz
przychodzenie pod jej blok. Zasadnym jest zatem uznanie, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 190a § 1 k.k.

Uwzgledniajac, ze zachowania te stanowia jeden czyn, Sad uznal, ze zakwalifikowanie tego zdarzenia w ramach zbiegu
przepisow okre$lonego w art. 11 § 2 k.k. jest zasadne.

Oskarzony ma 49 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdobyt wyksztalcenie zawodowe, pracuje
dorywczo i zarabia okolo 1.700 zlotych miesiecznie (o$wiadczenie z k.87), byt 3 razy karany, w tym 2 razy za podobne
czyny (k.83).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu byl znaczny, gdyz oskarzony naruszyl zakaz sadowy
i uporczywie nekal pokrzywdzong, mimo ze nie mial zadnego powodu by to czynié. Stopien winy oskarzonego
byl znaczny, gdyz oskarzony dzialal umyslnie, celowo i $wiadomie naruszyl orzeczony zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzona i uporczywie nekal ja.

Jako okoliczno$ci obcigzajace nalezy uznaé naruszenie prawomocnie obowigzujacych zakazéw sadowych i wyrzadzona
pokrzywdzonej krzywde, natomiast jako okolicznoSci tagodzace nalezy uznaé skasowanie zdjecia pokrzywdzonej z
profilu internetowego (k.88v) i wyrazong przez oskarzonego skruche.

Celem postepowania karnego jest zapobieganie popelniania przestepstwom i ksztaltowanie w spoleczenstwie
szacunku dla norm prawnych i stusznych intereséw innych oséb oraz wskazywanie, ze orzeczone zakazy powinny by¢
przestrzegane i nikogo nie mozna nekac.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z dniem 1 czerwca 2017 r. ulegl zmianie kodeks karny, koniecznym jest rozwazenie czy
nowelizacja wskazuje na konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. i przyjecia, ze kodeks karny w brzmieniu przed
wejécia w zycie ustawy z dnia 23.03.2017 r. (Dz. U. z 2017 1., poz. 966) byl wzgledniejszy wobec oskarzonego. Ustawa
obowiazujaca poprzednio przewidywata za popehlienie przestepstwa z art. 244 k.k. kare do 3 lat pozbawienia wolno$ci.
Natomiast od 1 czerwca 2017 1. za to przestepstwo przewidziana jest kara od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z treécia art. 4 § 1k.k. nalezy zatem zastosowaé wobec oskarzonego kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym
do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 23.03.2017 r. o0 zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze kara adekwatng, sprawiedliwa i zdolng spehié cele prewencji indywidualne;j
i generalnej powinna by¢ kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara ta powinna przez swa realna dolegliwoéc
przekonac oskarzonego oraz jego ewentualnych nasladowcoéw o koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego.



Uwzgledniajac, ze zachowanie oskarzonego razaco naruszylo jej uprawnienie do spokoju i szacunku ze strony innych
0so6b. Stad koniecznym jest orzeczenie zakazu zblizania sie do niej i miejsc jej pobytu, kontaktowania sie z nig osobiScie,
telefonicznie oraz elektronicznie na okres 5 lat.

Obronca z urzedu wykonata swe obowigzki, lecz nie uzyskala naleznego jej wynagrodzenia, stad Sad przyznal jej
stosowne wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych.

W zwiazku z postepowaniem Skarb Panstwa poniost wydatki, ktore nie powinny by¢ przerzucane na ogdl podatnikow,
lecz oskarzony nie ma stalej pracy i po uprawomocnieniu sie wyroku moze trafi¢ do Zakladu Karnego. Obciazenie go
kosztami sagdowymi spowodowaloby, ze nie moglby ich uiScié bez znacznego uszczerbku dla koniecznego utrzymania.
Z tego powodu, Sad zwolnil go z obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejat je na rzecz Skarbu Panstwa.



