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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Marta Kwa$niewska

w obecnosci

Prokuratora Anny Krysinskiej

po rozpoznaniu dnia 21.02.2017r., 21.03.2017r., 16.05.2017T.
sprawy R. K., urodz. (...) w N.

synaK.iJ.zd.P.

oskarzonego o to, ze: I. w dniu 11 listopada 2016 roku w O., gm. W., powiat (...), woj. (...) uzywajac niebezpiecznych
przedmiotow w postaci dwoch siekier dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy policji sierz. sztab. K. W. (1) i
asp. sztab. D. T. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niech obowiazkéw stuzbowych w postaci przeprowadzania
interwencji, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne; -

tj. o czyn z art.22381kk w zw. z art 6481kk

II. w czasie i miejscu jak w pkt I stosowal grozbe bezprawng pozbawienia zycia w celu zmuszenia funkcjonariuszy
Policji sierz. sztab. K. W. (1) i asp. sztab. D. T. podczas i w zwigzku pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych do
zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej zatrzymania; -

tj. o czyn z art.22482kk

III. w czasie i miejscu jak w pkt I uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyt funkcjonariuszy Policji
sierz. sztab. K. W. (1), asp. sztab. D. T., sierz. sztab. M. B. (1), st. post. B. G. podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez nich czynnosci stuzbowych; -

fj. o czyn z art.22681kk
orzeka:

IV. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I i za to na podstawie
art.22381kk w zw. z art.64§1kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.22381kk w zw. z art.6481kk wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; -

V. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II i za to na podstawie
art.22482kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.22482kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; -



VI. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III i za to na podstawie
art.226§1kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art.226§1kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; -

VII. na podstawie art.8581 i §2kk i art.868§1kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego R. K. w
pkt. IV, V, VI i wymierza oskarzonemu kare laczng 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; -

- na podstawie art.63§1kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 11.11.2016r. godz. 21:40 do dnia 21.02.2017r. godz. 17:50; -

- na podstawie art.4482kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych pod poz. 1, 2 (k.267), przez zniszczenie; -

- na podstawie art.6248§1kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i obcigza nimi Skarb
Panstwa; - zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. kwote 1776 zl (tysiac siedemset siedemdziesiat sze$c) plus
podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego ustanowiona z urzedu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2016r. oskarzony R. K. byt w domu polozonym w O. przy ul. (...), gdzie zajmowat sie remontem
swojego pokoju. Pomagala mu w tym jego partnerka A. L., oboje w tym czasie spozywali takze alkohol. Prace zakonczyli
miedzy godzing 20:00 a 21:00. W pewnym momencie uslyszeli dobiegajacy z sasiedniego pokoju halas, gdy tam weszli
okazalo sie, Ze bracia oskarzonego, tj. W. K. oraz M. K. szarpali sie miedzy soba. Oskarzony chcial ich rozdzieli¢,
wowcezas W. K. rzucil w jego strone odkurzaczem, uderzajac go w glowe. Na skutek tego uderzenia R. K. upadti stracil
przytomno$¢ na okolo 10 minut, widzac to M. K. pchnal brata W., ktory uderzy! glowa o kant szafy i takze doznal urazu
glowy. W tym czasie A. L. zadzwonila po pogotowie informujac jedoczes$nie o zaistnialej sytuacji. Woéwczas pracownik
pogotowia zglosil interwencje do oficera dyzurnego KP w W.. W tym czasie shuzbe w patrolu zmotoryzowanym na
terenie podleglym KP W. pehil sierz. sztab. K. W. (1) wraz z sierz. sztab. M. B. (1) i zostali oni skierowani do
jej wykonania. Jednocze$nie wobec faktu, ze pod w/w adresem byly juz przeprowadzane inne interwencje, ktore
stwarzaly niebezpieczne sytuacje, K. W. (1) zwrdcil sie do dyzurnego o udzielenie wsparcia zalogi z innego komisariatu.
Na miejsce zostal wyslany patrol z KP w S. w skladzie st. post. B. G. oraz asp. sztab. D. T.. Gdy policjanci weszli na teren
posesji, podjeli dzialania w celu ustalenia przebiegu zdarzen, przed domem stal M. K. oraz R. K.. Gdy M. K. informowal,
ze interwencja nie jest juz potrzebna, poniewaz wszystko zostalo wyjasnione, wowczas oskarzony mial do policjantow
pretensje, ze w ogoble przyjechali i zaczal krzyczeé w ich strone slowa wulgarne, méwigc m.in. ,w. k.”, ,paly j.”, mowil
szaraz wam pokarze i was zalatwie”. W tym czasie z domu wyszla takze A. L., do ktoérej podeszly M. B. (1) oraz B. G. i
zaczely ja rozpytywacé o przyczyny wezwania policji. W trakcie tych czynnoéci, R. K. szybkim krokiem poszed} w strone
pomieszczenia gospodarczego, do ktorego wszedl, widzac to, K. W. (1) oraz D. T. takze pobiegli w tamta strone. Gdy byli
juz w poblizu, oskarzony wyszed! z szopy trzymajac siekiere w reku i idac w kierunku policjantéw wzial druga siekiere,
ktoéra byla whbita w stojacy tam pien, krzyczac, ze ,teraz to ja wam pokarze, wy k. j.”, ,teraz zatanczymy paly j.”. Mowigc
te slowa, trzymajac siekiery na wysokosci glowy, przez caly czas wymachiwal nimi w kierunku obu funkcjonariuszy,
w ogole nie reagujac na ich polecenia, aby odrzucil siekiery i dalej szedl w ich kierunku. Woéwczas policjanci zaczeli
sie cofaé¢, powtarzajac polecenie odrzucenia siekier. R. K. nadal nie reagowal na te polecenia, wowczas K. W. (1) uzyl
gazu obezwladniajacego, co spowodowalo, zZe oskarzony sie zatrzymal. W tym momencie do R. K. podbiegla A. L.,
ktora zaczela go szarpaé i krzyczeé, zeby jej oddal siekiery, jesli nie chce mie$¢ probleméw, po czym wyrwala mu
obie siekiery i zaniosla do szopy. Nastepnie policjanci zatrzymali oskarzonego, zakuli go w kajdanki i zaprowadzili do
radiowozu zalogi KP W., gdzie zostal z nim D. T., za§ K. W. (1) wykonywat dalsze czynnoéci z pozostalymi osobami
obecnymi na posesji. Miedzy innymi sprawdzono ich stan trzezwos$ci i u M. K. stwierdzono 0,93 mg/l, u W. K. 1,19



mg/1, zas u A. L. 1,21 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. Natomiast R. K. w dalszym ciagu uzywal wulgarnych
stéw pod adresem policjantéw, krzyczal, zeby go wypuscié¢, bo wybije szyby w radiowozie, uderzal glowa o szybe oraz
uderzal nogami w drzwi radiowozu. W miedzy czasie na miejsce przyjechala, celem wsparcia, zaloga z KP w N., jak
rowniez przyjechala karetka pogotowia. Ratownicy zdecydowali, ze oskarzony oraz W. K. powinni by¢ przewiezieni do
szpitala celem zszycia ran na glowie. W. K. odméwil udzielenia mu pomocy medycznej, za$ R. K. zostal przewieziony do
szpitala w N.. W tracie drogi powrotnej oskarzony dostal drgawek, wiec ponownie zostal zawieziony do szpitala, gdzie
przebadano go na zawarto$c alkoholu we krwi, co dalo wynik 2,6 %o oraz wykonano tomografie komputerowa glowy i
zostal wypisany ze szpitala, bo nie wymagal hospitalizacji. W szpitalu takze nie zmienilo sie zachowanie oskarzonego,
ktéry juz nie tylko uzywal pod adresem konwojujacych go policjantéw, tj. K. W. (1) oraz M. B. (2) stéw wulgarnych,
ale rowniez grozil K. W. (1) méwiac, ze ,,z. cie oraz twoja zone, (...), nie wiesz z kim masz do czynienia, znajde cie”.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: K. W. (1) (k.339-341, 23-24), B. G. (k.341-342,
163-164), T. S. (k.342, 17), D. T. (k.369-370, 12-13), M. B. (1) (k.370-372, 19-20), jak rowniez na podstawie dowodéw
w postaci (k.1-2, 110) notatki urzedowej, (k.3) protokotu zatrzymani, (k.4-5, 221-225) protokotu ogledzin, (k.6, 170,
192, 333-334) dokumentacji medycznej, (k.27 ,I” — 103, 104-109) notatki urzedowej z zalacznikiem, (k.143-158)
odpisow orzeczen, (k.205-207, 365, 386-389, 390-392) opinii, (k.227, 267) wykazu dowodow rzeczowych, (k.361-362)
dokumentacja fotograficzna oraz czeSciowo na podstawie wyja$nien oskarzonego R. K. (k.337-338, 112, 132) i zeznan
$Swiadkow A. L. (k.343-344, 115-116), W. K. (k.344-345), M. K. (k.372-373).

Oskarzony R. K. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, poniewaz nie pamietal ich przebiegu,
wyjasénil, ze ,,gdybym pamietal to bardzo chetnie bym sie przyznal” (k.137). Dopiero w trakcie przestuchania dowiedzial
sie, ze jak sam stwierdzil, ze ,mialem dwie siekiery w reku, wyszedlem z nimi na werande i oddalem te siekiery
A. L.” (k.337). Jesli chodzi o przebieg przedmiotowych zdarzen, to w dniu 11.11.2016r. oskarzony remontowal swdj
pokdj, w czym pomagala mu A. L.. Stwierdzil, ze gdy okolo godziny 21:00 uslyszat huki w pokoju obok, okazalo sie,
ze jego dwaj bracia W. K. oraz M. K. ,szarpali sie i bili miedzy sobg, chcialem, zeby sie nie awanturowali, w pewnym
momencie dostalem w glowe do W. i stracilem przytomnosci” (k.337). R. K. nie wiedzial co sie z nim dalej dzialo,
Swiadomo$é odzyskal dopiero w karetce pogotowia, gdzie mial juz rece skute kajdankami i piekly go oczy, jak sie
pozniej dowiedziat policjanci uzyli wobec niego gazu lzawigcego. Oskarzony wyjaénil, ze pamietal jeszcze droge do
szpitala oraz przeprowadzone tam badania a nastepnie, gdy wsiadl do radiowozu, to ,znéw nie pamietam i znowu
obudzilem sie w szpitalu” (k.337).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiaty wyjasnieniom R. K., co do tego, ze nie pamieta on przebiegu zdarzen objetych zarzutem i tym samym
nie ponosi za nie odpowiedzialnoS$ci, poniewaz przecza temu nie tylko opinie bieglych psychiatréow oraz psychologa, ale
takze jego zachowanie w tym czasie. To, Ze oskarzony byt nietrzezwy i jak zeznal K. W. (1), nie reagowal na wydawane
plecenia, ze zachowywal sie tak, jakby ,,byt w jakim§ amoku” (k.340), nie dowodzi, ze byt w tym czasie niepoczytalny.
Gdy do R. K. zblizyla sie A. L. i zabrala mu siekiery, on nie sprzeciwil sie temu, nie byl wobec niej agresywny. Poza
tym, w tym czasie oskarzony stracil przytomno$¢ tylko raz, gdy dostat cios w glowe. Z tym, ze i w tym zakresie sa
rozbieznoS$ci, poniewaz poczatkowo twierdzil, ze dostal w glowe rura od odkurzacza, a na rozprawie wyjasnil, ze
»dostalem w glowe prawie siedmiokilowym odkurzaczem” (k.337). W ocenie sadu, dobrze zaistnialg sytuacje oraz
dzialanie R. K. thumaczy biegla psycholog, ktora stwierdzila, ze ,badanego cechuje znaczna reaktywno$¢ emocjonalna,
co przy stabych mechanizmach kontrolnych moze prowadzi¢ do dzialan impulsywnych, za§ dodatkowym czynnikiem
dzialajacym spustowo jest dzialanie alkoholu” (k.389). Z kolei biegle z zakresu psychiatrii nie mialy watpliwoSci, ze
stan psychiczny oskarzonego ograniczal jedynie w stopniu nieznacznym jego zdolno$é rozumienia znaczenia czynu,
jak i zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem” (k.392). Czyli potrafil on zapanowa¢ nad swoja agresja, ktora
nakierowal wylacznie na funkcjonariuszy policji, czego dal dowdd oddajac siekiery A. L., gdy wcze$niej nie reagowal
na polecenia chocby K. W. (1).

Celem ustalenia stanu psychicznego R. K. w czasie popehienia przez niego zarzucanych mu czynéw, biegli psychiatrzy
S. F. oraz J. P. wydaly w sumie dwie opinie. Pierwsza opinia zostala wydana w dniu 20.12.2016r., kiedy to m.in.



po przeprowadzeniu badania sadowo - psychiatrycznego i wywiadu z oskarzonym, biegle ustalily, zZe nie rozpoznano
u niego choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego, rozpoznano natomiast zespol zaleznosci alkoholowe;j.
Biegle nie mialy rowniez watpliwo$ci, ze stan nietrzezwos$ci w jaki sie wprawil R. K., byt to stan, ktérego skutki byly
mu wezeéniej znane i nie mial on podloza patologicznego (k.207). Potwierdzaja to zeznania T. S., ktéry opisal inna
interwencje z udzialem oskarzonego, gdzie wéwczas grozit policjantom widlami (k.342). W wywiadzie oskarzony
przyznal, ze juz zdarzaly mu sie ,kilkudniowe ciagi, w stanach nietrzeZwoSci bywal agresywny, nieprzewidywalny w
zachowaniu” (k.206). Nastepnie realizujac wniosek dowody obrony, sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej z
uwagi na dolaczenie wynikoéw badan TK z konsultacji w (...). Wowezas R. K. zostal poddany dodatkowym badaniom
sadowo - psychologicznym w zakresie diagnostyki cech osobowo$ci, poziomu intelektualnego oraz wystepowania
wskaznikéw organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego. Biegla psycholog K. W. (2) stwierdzila
m.in. u oskarzonego mozliwo$¢ wystepowania obnizenia zdolno$ci poznawczych na tle organicznego uszkodzenia
(...), co potwierdzajg wyniki CT, jak rowniez rézne dysfunkcje. Z tym, ze w oceni bieglej, to nie wydaje sie, aby te
dysfunkcje poznawcze mialy szczegélny wplyw na codzienne funkcjonowanie R. K., natomiast czynnik organiczny
moze mie znaczenie w kontekscie zdolnosci do utrzymania kontroli emocjonalnej (k.389). Po zapoznaniu sie z tymi
wynikami, biegle z zakresu psychiatrii ponownie zaopiniowaly, Ze nie rozpoznano u oskarzonego choroby psychicznej
ani upo$ledzenia umyslowego, rozpoznano natomiast organiczne zaburzenia osobowoS$ci u osoby z wieloletnim
wywiadem uzaleznienia do alkoholu. Ten stan psychiczny ograniczyt jedynie w stopniu nieznacznym jego zdolnosé
rozumienia znaczenia czynu i zdolno$¢é pokierowania swoim postepowaniem (k.392).

Sad uznal w/w opinie za w pelni rzetelne, a przez to za wiarygodne, poniewaz sa spdjne, logiczne, biegle oparly sie nie
tylko na dokumentacji ujawnionej w niniejszej sprawie, ale takze osobiscie przebadaly oskarzonego. Poza tym, takze
zadna ze stron nie podwazala rzetelno$ci tych opinii, nie stawiano zadnych zarzutéw w tym zakresie.

W niniejszej sprawie w charakterze §wiadkdéw przestuchani policjantéw bioracych udzial w interwencji na terenie
w/w posesji, czyli D. T., K. W. (1), B. G., M. B. (1) oraz T. S., dzielnicowego tego terenu, ktérym sad w calosci
dat wiare. Zadna ze stron, nie przedstawila jakiejkolwiek okolicznoéci, ktéra moglaby negatywnie rzutowaé na ich
wiarygodno$¢. Istotne jest takze i to, ze tre$¢ zeznan tych $wiadkow tworzy jedng spojng calo$é, nie wyolbrzymiali oni
roli oskarzonego w przebiegu przedmiotach zdarzen. Policjanci zeznawali w spos6b spontaniczny i zgodny z tym jak
zapamietali te zdarzenia. Przykladowo, M. B. (1) przyznala, ze ,.z racji tego, ze byto ciemno, stalam w dalszej odlegloéci
to nie widzialam, co oskarzony miat w rekach” (k.370), jednak slyszala, jak ,policjanci krzyczeli ,,odrzu¢ to, odrzué
to”, widzialam, ze mial co§ w reku” (k.370). Z kolei K. W. (1) opisujac zachowanie oskarzonego wprost stwierdzit,
ze ,na pewno wida¢ bylo po nim, ze chce uzy¢ tych siekier, czulem sie tak, ze oskarzony uzyje tych siekier wobec
mnie, czulem sie zagrozony” (k.340). Potwierdzil to takze D. T. zeznajac, ze ,sytuacja byla nie za ciekawa” (k.369).
Takze B. G. stwierdzila, ze ,obawialam sie o wlasne zycie, obawialam sie o zycie kolegow, (...), my zaczeliSmy sie
wycofywaé” (k.342). Jedli za$ chodzi o treéci zeznan T. S., to nie byl on bezposrednim uczestnikiem przedmiotowych
zdarzen, jednakze jego zeznania maja o tyle znaczenie, ze dowodza, ze wyzej opisane zachowanie R. K. nie bylo
jednostkowe. Swiadek opisal interwencje z jego udziatem, kiedy to oskarzony bedac pod wplywem alkoholu zaczal byé
agresywny i ,w trakcie ucieczki zlapal on widly i prébowal ich uzyé¢ w kierunku funkcjonariuszy policji” (k.17).

Koleing grupe bezposrednich §wiadkéw zdarzenia tworza bracia oskarzonego, tj. W. K., M. K. oraz jego partnerka
A. L.. Jednakze Swiadkowie ci przedstawiali w spos6b wybiorczy przebieg zdarzen z udzialem policjantéw, znaczaco
umniejszali role oskarzonego, za$ wyolbrzymiajac zachowanie funkcjonariuszy. Z tego tez powodu sad nie dal im w
caloéci wiary, poniewaz w powyzszym zakresie, tj. niezgodnym z ustalonym stanem faktycznym, ich zeznania byly
niespojne, a czasami nawet nielogiczne. A. L. zarzucala funkcjonariuszom policji niczym nieuzasadniong agresje
wobec R. K., zeznala, ze ,jeden policjant byt strasznie agresywny, rzucil R. na ziemie, wczeSniej gazem dal mu po
oczach, potem go skul” (k.343). W trackie swobodnej wypowiedzi, relacjonujac przebieg w/w dnia, w ogole nie
wspomniala, aby oskarzony trzymal jakiekolwiek siekiery, zeby mu je zabierala. Dopiero na bezposrednie pytania na
ten temat A. L. stwierdzila, Ze nie wspomniala o tym, bo to byl dla nie duzy stres, a poza tym to R. K. mial jedna
siekiere, ktora trzymat w reku i nig nie wymachiwal. Z kolei W. K. zeznal, Ze ,,R. zachowywal sie normalnie, nieraz jak
to kazdy, to wiadomo oskarzony zachowywal sie jak kto$ pijany, ale tak normalnie sie zachowal, nie ublizal nikomu,



nie byt agresywny” (k.345). Jednocze$nie Swiadek przyznal, Ze ,ja na dwdr nie wychodzilem” (k.345), czyli de facto
nie widzial, jak zachowal sie R. K., gdy wyszed} do interweniujacych policjantow. Takze M. K. przekonywal, ze ,ja
zostalem skuty nie wiem za co, R. zostal rzucony na werandzie, dostal gazem i zostal obezwladniony przez jednego
funkcjonariusza z W.” (k.372) i przez M. B. (1). A nastepnie zeznal, Ze tego zdarzenia nie pamieta, ze ,,wiem tylko z
opowiesci, ze R. niby mial z siekiera wylecie¢, ale jak tego nie widzialem, wiec moje domysly nic nie daja” (k.372).
Nalezy réwniez podniesé, ze zdaniem sadu, znaczny wplyw na brak logicznej oceny przedmiotowych zdarzen mial bez
watpienia duzy stan nietrzezwosci wszystkich w/w §wiadkow.

J. K., matka oskarzonego, korzystajac z przystugujacych jej uprawnien odmowita skladania zeznan.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$c sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowod6éw nieosobowych,
w tym takze dokumentacji medycznej, nie wzbudzila watpliwoSci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposdb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, jak rowniez zadna ze stron nie podwazala
ich autentycznosci, z tych tez wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodnoéci.

Reasumujac, w Swietle poczynionych przez sad ustalen wina oskarzonego R. K. nie budzi zadnych watpliwosci i
czynami swoimi wyczerpal on dyspozycje art.223§1kk w zw. z art 6481kk, art.22482kk oraz art.22681kk.

W dniu 11.11.2016r. w O. uzywajac niebezpiecznych przedmiotow w postaci dwoch siekier oskarzony dopuscil
sie czynnej napasci na funkcjonariuszy policji sierz. sztab. K. W. (1) i asp. sztab. D. T. podczas i w zwigzku
z pelieniem przez niech obowiazkéw stluzbowych w postaci przeprowadzania interwencji, co stanowi realizacje
znamion art.22381kk. Nalezy w tym miejscu podnie$¢, ze czynna napa$é jest to dzialanie zmierzajace do wyrzadzenia
krzywdy funkcjonariuszowi publicznemu, np. w postaci naruszenia nietykalnoSci cielesnej lub uszkodzenia ciala,
chociazby cel ten nie zostat osiggniety, jak w tym przypadku zamachniecie sie na w/w policjantow siekierami w celu
zadania ciosu. Jest ona dokonana niezaleznie od tego, czy pokrzywdzonemu zostala wyrzadzona krzywda (por. A.
Gubinski, Zasady, s. 201). Sposéb dzialania R. K. obrazowo opisala B. G., ktéra nie miala watpliwoéci, ze oskarzony
»te siekiery trzymal na wysoko$ci glowy, on nimi machal, jedna trzymal w reku, druga zakladal na ramie i tak nimi
machal i zblizal sie w naszym kierunku” (k.342). Poglad obroncy przedstawiony w mowie konicowej, ze istota czynnej
napasci polega na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej, zdaniem sadu, nie jest trafny. W orzecznictwie ugruntowat sie
poglad, z ktérym sad w calosci sie zgodzil, ze ,,czynna napas¢ (...) jest pojeciem szerszym niz naruszenie nietykalnosci
cielesnej, obejmuje bowiem wszelkie dzialanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, choéby cel ten nie zostat
osiggniety. Samo dopuszczenie sie czynnej napasci chociazby jeszcze w stadium usilowania naruszenia nietykalno$ci,
wypelnia juz istote dokonanego przestepstwa" (wyr. SN z 28.8.1984r., IV KR 187/84, OSNKW 1985, Nr 3—4, poz. 23).

Jednocze$nie popelniajac w/w wystepek oskarzony dzialal rowniez w warunkach art.6481kk, poniewaz byl juz
uprzednio karany za przestepstwo podobne, tj. popelnione réwniez z uzyciem przemocy z art.28082kk w zw. z
art.6481kk. Wyrokiem wydanym w sprawie sygn. akt V K 31/09 Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
skazal R. K. na kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra po objeciu wyrokiem lacznym, odbyl w okresie od
08.08.2010r. do 01.04.2015r. (k.143-149).

W dniu 11.11.2016r. w O. oskarzony stosowal grozbe bezprawna pozbawienia zycia w celu zmuszenia funkcjonariuszy
Policji sierz. sztab. K. W. (1) i asp. sztab. D. T., podczas i w zwigzku pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,
do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania. Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze przepis art.22482kk
stanowi, ze karze podlega, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego
albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. Natomiast
zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem, to przemoca sa wszelkie formy fizycznego oddzialywania. Istotne
jest uzycie sily fizycznej bez wzgledu na jej intensywno$é. W kontekécie przedmiotowego stanu faktycznego, nie ma
watpliwosci, ze grozby wypowiedziana przez R. K. wobec w/w funkcjonariuszy publicznych, niewatpliwie zmierzaly
do zmuszenia ich do zaniechania prawnych czynnos$ci stuzbowych, czyli zatrzymania oskarzonego. Bezposrednio po
interwencji K. W. (1) wprost stwierdzil, ze ,ja obawiam sie spelnienia grézb, ktore wypowiedzial R. K. w kierunku mojej
osoby i mojej rodziny, poniewaz jego zachowanie w stosunku do funkcjonariuszy przeprowadzajacych interwencje



bylo nieobliczalne i bez zahamowan” (k.24). Takze T. S., ktéry znal oskarzonego w zwigzku z wykonywaniem funkcji
dzielnicowego, zeznal, ze jest on ,,0s0bg agresywna, wulgarna, spozywajaca alkohol w nadmiernych ilo$ciach oraz jego
zachowanie w stosunku do innych oséb jest nieobliczalne” (k.17).

W dniu 11.11.2016r. w O. uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe R. K. zniewazyl funkcjonariuszy Policji
sierz. sztab. K. W. (1), asp. sztab. D. T., sierz. sztab. M. B. (1), st. post. B. G. podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez nich czynnosci stuzbowych, co stanowi realizacje znamion art.226§1kk. Okreslona w art.226kk zniewaga jest
przestepstwem skierowanym przeciwko godno$ci osobistej czlowieka. Istota tego rodzaju czynu karalnego sprowadza
sie do zachowania, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen stanowi wyraz
pogardy, uwlaczania czci drugiego czlowieka. Chodzi przy tym o ublizenie komus, obrazliwe zachowanie sie wobec
drugiej osoby. W ogdlnym jezyku polskim termin ,zniewazaé” oznacza ,ubliza¢ komus, 1zy¢, obrazaé kogo$”. Nalezy
zatem przyjaé, ze chodzi o rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspolng cecha jest to, ze wyrazaja pogarde
dla godnos$ci drugiego czlowieka. Zniewazajace zachowanie moze przybra¢ posta¢ stowna, czyli posluzenie sie
wulgaryzmem. W §wietle dokonanych ustalen faktycznych R. K. dopuscil sie tak okre$lonego czynu wypowiadajac pod
adresem pokrzywdzonych w/w slowa obrazliwe, wulgarne, ktére powszechnie uznawane sa za obelzywe. Poza tym,
takze B. G. nie miala watpliwosci, ze ,oskarzony kierowal wyzwiska w naszym kierunku, ja mialam takie odczucie, te
slowa nie byly na zasadzie przerywnikéw” (k.342).

W ocenie sadu, odnoszgc sie do dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53kk, ktory zawiera zasade preferencji
kar nie izolacyjnych, oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio),
po ktoéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek karny "nie moze spehié celow
kary" (por. uchwala SN z dn. 30 X 1979r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979, nr 7, poz. 77). Wyrokujac w
niniejszej sprawie, sad doszed! jednakze do przekonania, ze kara wsp6lmierna do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci czynoéw popelnionych przez R. K. bedzie wylacznie najsurowszy rodzaj kary, czyli kara pozbawienia
wolnoéci. Z tego tez powodu sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art.22381kk w zw. z art.6481kk kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zas na podstawie art.22482kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z kolei za
czyn z art.22681kk sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Laczac w/w kary orzeczono
wobec R. K. kare 1aczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Taka kara jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci wyzej opisanych czynéw. Stopien spolecznej szkodliwoéci tych czynow
jest znaczny, uwzgledniajac charakter naruszonego dobra - albowiem godzil on w takie dobro prawne jak prawidlowa
dzialalno$¢ instytucji panstwowych oraz nietykalno$¢ cielesna, zycie lub zdrowie funkcjonariusza publicznego. Nalezy
podkresli¢, ze okoliczno$cia szczegblnie obostrzajaca wymiar kary jest to, ze R. K. dzialal bez zadnego logicznego
motywu. Caly dalszy przebieg wyzej opisanych zdarzen zostal sprowokowany wylgcznie przez oskarzonego, ktory
okazal duza agresje wobec interweniujacych policjantow. Takiego zachowania nie moze w zaden sposéb tlumaczyc
fakt, ze oskarzony byt woéwczas pod znacznym wplywem alkoholu. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ustalenia biegltych
z zakresu psychiatrii, ktére nie mialy watpliwoSci, ze w czasie popelnienia przez oskarzonego w/w czynow, znajdowat
sie on w stanie zwyklej nietrzezwoSci alkoholowej, ktorej skutki mégl przewidzie¢ na podstawie wiedzy ogdlnej i
do$wiadczenia wlasnego (k.392). Na niekorzy$¢ R. K. $wiadczy takze jego uprzednia karalno$ci oraz to, ze dzialal
w warunkach recydywy (art.6481kk). Wejécie na droge przestepstwa nie jest wiec zachowaniem incydentalnym w
zyciu oskarzonego, co dowodzi, ze dotychczasowy proces resocjalizacji nie odniést pozadanego skutku i ponownie z
latwos$cia naruszyl on normy prawa karnego. Jedyna okoliczno$cig tagodzaca jest to, ze w trakcie trwania procesu sad
zauwazyl, ze R. K. zaczal zastanawiaé sie nad swoim postepowaniem, wprawdzie nie przyznat sie, ale wyrazili skruche,
przeprosili za swoje zachowanie. Te wszystkie okoliczno$ci razem obligowaly sad do wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Reasumujac, wymierzone wobec R. K. w/w kary
jednostkowe oraz kare laczna, powinny spelic pokladane w nich cele, zaréwno w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, jak i w zakresie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego.

Na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci sad zalicz okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 11.11.2016r. godz. 21:40 do dnia 21.02.2017r. godz. 17:50.



Na podstawie art.6248§1kpk uwzgledniajgc sytuacje finansowa R. K., ktory nie ma stalego Zrédla dochodu, sad zwolnit
go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obciazyt nimi Skarb Panstwa.



