Sygn. akt IT K 1070/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Joanny Niedzielskiej

po rozpoznaniu dnia 15 wrze$nia 2017 r. , 24 pazdziernika 2017 r. i 08 grudnia 2017 r. na rozprawie w Legionowie
sprawy :

P.0.(1),s.R.iE.zd.Z.,ur. (...)wWN.
oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 2 paZzdziernika 2016 r. w L., woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji st. sierz. D. K.
w ten sposo6b ze popychat go i szarpal za mundur stuzbowy oraz spowodowal obrazenia ciala poprzez ugryzienie w
noge , podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych

tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

2. w dniu 2 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji sierz. £. R. w
ten sposob ze popychal go i szarpal za mundur stuzbowy podczas pelienia obowiazkéw stuzbowych

fj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

3. wdniu 2 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl slowami wulgarnymi i obelzywymi funkcjonariusza Policji
st. sierz. D. K. podczas pelnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

4. wdniu 2 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl stowami wulgarnymi i obelzywymi funkcjonariusza Policji
sierz. L. R. podczas pelnienia przez niego obowiazkow stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

1. Oskarzonego P. O. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutow uznaje za winnego tego ze w dniu
2 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) naruszyl nietykalno$c¢ cielesna funkcjonariusza Policji st. sierz. D. K. w ten
sposob ze popychal go i szarpal za mundur stuzbowy oraz poprzez ugryzienie w noge podczas pelnienia obowigzkow
stuzbowych to jest popelnienia czynu z art. 222 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 222 § 1 k.k. skazuje go na kare
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 5 ( pieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydzieSci ) godzin miesiecznie;

2. Oskarzonego P. O. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 2 zarzutéw i za to na podstawie
art. 222 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 5 ( pieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci ) godzin
miesiecznie;



3. Oskarzonego P. O. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutdw uznaje za winnego tego ze w dniu 2
pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl slowami wulgarnymi i obelzywymi funkcjonariusza Policji st. sierz.
D. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych to jest popelienie czynu z art. 226 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 3 ( trzech ) miesiecy,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze
30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie;

4. Oskarzonego P. O. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutéw uznaje za winnego tego ze w dniu 2
pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) zniewazylt stowami wulgarnymi i obelzywymi funkcjonariusza Policji sierz. L. R.
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych to jest popelienie czynu z art. 226 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 3 ( trzech ) miesiecy,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze
30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie;

5. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. O. (1) kare laczna biorac za podstawe
kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w punkcie 1, 2, 3 i 4 wyroku i wymierza oskarzonemu P. O. (1) kare laczna
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 ( jednego ) roku polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie;

6. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata radcy prawnego C. J. kwote 1446,48 zt ( tysigc czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy )
tytulem nie oplaconej przez oskarzonego P. O. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. O. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt II K 1070/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 02 pazdziernika 2016 r. patrol zmotoryzowanym z KPP w L. w skladzie st. sierz. D. K. i sierz. L. R. pelnil stuzbe
na terenie miasta L. w dyspozycji oficera dyzurnego KPP w L. . Okolo godziny 07:20 z polecenia oficera dyzurnego KPP
L. st. sierz. D. K. i sierz. L. R. udali sie do parku im. (...) w L. gdzie mialo doj$¢ do szarpaniny pomiedzy grupa osob.
Po przybyciu na miejsce st. sierz. D. K. i sierz. L. R. zobaczyli dwoch mezczyzn opierajacych sie o drzewa . Wobec tych
mezczyzn zostala podjeta interwencja i po wylegitymowaniu okazali sie nimi by¢ oskarzony P. O. (1) i A. O. . Oskarzony
P. 0. (1) iA. O. o$wiadczyli legitymujacym ich policjantom ze z nikim sie nie szarpali i nic nie wiedza na temat takiego
zdarzenia oraz stwierdzili ze idg do domu . Wezesniej przed wylegitymowaniem przez patrol policji oskarzony P. O.
(1) i A. O. spozywali w miejscu publicznym - parku im. (...) w L. alkohol w postaci 6 butelek wodki o poj. 0,51, a
nastepnie doszlo pomiedzy nimi do awantury.

Po pewnym czasie podczas patrolowania ul. (...) w L. w okolicy bloku nr 4 st. sierz. D. K. i sierz. L. R. ponownie
zobaczyli oskarzonego P. O. (1) i A. O. ktérzy sie ze sobg szarpali . Wobec powyzszego st. sierz. D. K. i sierz. L. R. podjeli
kolejng interwencje wobec tych oséb . Podczas tej interwencji st. sierz. D. K. i sierz. L. R. stwierdzili iz oskarzony P.
O. (2) mial zasinione i obrzmiala czolo , natomiast na twarzy A. O. byly $lady krwi , jednak osoby te w rozmowie z
funkcjonariuszami policji o§wiadczyly ze nie potrzebuja pomocy lekarskiej . A. O. stwierdzil iz udal sie do swojego
miejsca zamieszkania w bloku przy ul. (...) . Natomiast oskarzony P. O. (1) przekazal swoj telefon komoérkowi A. O.
i powiedzial zeby nagrywal cale zdarzenie . Nastepnie oskarzony P. O. (1) polozyl sie na chodniku i zaczal krzycze¢ :
,» ratunku i ze jest bity przez policjantow” mimo iz st. sierz. D. K. i sierz. L. R. nie stosowali wobec niego zadnych
srodkow przymusu bezposredniego i tylko stali nad lezacym oskarzonym P. O. (1). St. sierz. D. K. i sierz. L. R. poprosili



oskarzonego P. O. (1) by ten przestal krzyczeé i udal sie do domu . Jednak oskarzony P. O. (1) nie reagowal na prosby
st. sierz. D. K. i sierz. L. R. w dalszym ciagu krzyczal zaklécajac spokoj oraz porzadek publiczny i o§wiadezy ze nie uda
sie do swojego domu . Wobec takiego zachowania oskarzonego P. O. (1) st. sierz. D. K. i sierz. L. R. podjeli decyzje
o przewiezieniu oskarzonego do KPP w L. do wytrzezwienia . Podczas transportu do radiowozu oskarzony P. O. (1)
zaczal szarpaé za mundury st. sierz. D. K. i sierz. L. R. i ich odpychaé oraz wyzywaé stowami wulgarnymi : ,, k.... zostaw
mnie” i ,jebane psy”. W zwigzku z takim zachowaniem o godzinie 07:50 oskarzony P. O. (1) zostal poinformowany
przez funkcjonariuszy policji st. sierz. D. K. i sierz. L. R. Ze jest zatrzymany po pod zrzutem popelnienia przestepstwa
naruszenia nietykalno$ci cielesnej i zniewazenia funkcjonariusza . Podczas przejazdu do KPP w L. oskarzony P. O. (1)
caly czas zachowywal sie agresywnie i uderzal w $ciany radiowozu . Po przewiezieniu do budynku KPP w L. oskarzony
P. O. (1) w trakcie wypelniania dokumentacji przez funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K. i sierz. L. R. w dalszym ciagu
wyzywal ich stowami wulgarnymi : ,, k.... , jebie was” , ,jebane psy” . Po sporzadzeniu dokumentacji oskarzonemu P.
O. (1) zostaly zdjete przez st. sierz. D. K. kajdanki celem podpisania przez niego tych dokumentéw. Po zdjeciu tych
kajdanek oskarzony P. O. (1) zaczal uderzac gtowa w stot i §ciany , a nastepnie gdy st. sierz. D. K. i sierz. L. R. podjeli
probe jego obezwladnienia by nie zrobil sobie krzywdy oskarzony P. O. (1) zaczal sie z nimi szarpaé . Oskarzony P. O.
(1) w trakcie tej szarpaniny z st. sierz. D. K. i sierz. L. R. upadl na podloge i gdy st. sierz. D. K. prébowal obezwladnié
lezacego na ziemi oskarzonego P. O. (1) wtedy oskarzony ugryzl w udo st. sierz. D. K. . W wyniku tego ugryzienia przez
oskarzonego P. O. (1) st. sierz. D. K. nie odnio6st zadnych obrazen.

Nastepnie przed osadzeniem w (...) w L. oskarzony P. O. (1) zostal przebadana na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu . Oskarzony P. O. (1) w dniu 02 pazdziernika 2016 r. posiadal o godzinie 09:11 - 0,82 mg/1, o godzinie 09:18
- 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ( k. 4-5) .

Prawomocnym postanowieniem z dnia 31 marca 2017 r. sygn. 1 Ds. 1165.2016 Prokuratura Rejonowa w N. umorzyla
Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien w dniu 02 pazdziernika 2016 r. w L. przez funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w L. , polegajacego na uzywaniu przemocy fizycznej na szkode P. O. (1) to jest o czyn z art. 231 § 1
k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa (k. 97-99) .

P. O. (1) ma ukoniczone 25 lat, jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu , jest osoba bezrobotna pozostajaca na
utrzymaniu rodzicoOw , nie byt karany ( k. 79 ), nie byl leczony psychiatrycznie byl leczony odwykowo .

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw : czeSciowo wyjasnien oskarzonego P. O.
(1) (k. 22-23 1 k. 83-84 ), zeznan $wiadkéw: D. K. (k. 7ik. 84-85), L. R. (k. 16v-17ik. 86-87), A. O. (k. 85-96
ik.112-113 )i D. S. (k. 93-94 i k. 112 ), notatki urzedowej ( k. 1, k. 38-39 ) , protokotu zatrzymania osoby ( k. 2 ),
protokohu uzycia urzadzenia kontrolno —pomiarowego ( k. 4-5) , protokohu ogledzin osoby (k. 10 -12, k. 25-26 ) , karty
karnej (k. 14, k. 79 ), dokumentacji fotograficznej (k. 27 - 31) , danych osobo - poznawczych ( k. 34 ), dokumentacji
lekarskiej ( k. 41-42 ) i kserokopii postanowienia o umorzeniu §ledztwa z dnia 31.03.2017 1. (k. 97-99 ) .

Oskarzony P. O. (1) stanal pod zarzutami , iz :

1. w dniu 2 paZdziernika 2016 r. w L., woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji st. sierz. D. K.
w ten sposéb ze popychat go i szarpal za mundur stuzbowy oraz spowodowal obrazenia ciala poprzez ugryzienie w
noge , podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych

tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

2. w dniu 2 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji sierz. £. R. w
ten sposob ze popychal go i szarpal za mundur stuzbowy podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych

tj. oczynz art. 222 § 1 k.k.



3. wdniu 2 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl slowami wulgarnymi i obelzywymi funkcjonariusza Policji
st. sierz. D. K. podczas pelienia przez niego obowiazkéw stuzbowych

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

4. wdniu 2 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl slowami wulgarnymi i obelzywymi funkcjonariusza Policji
sierz. L. R. podczas pelnienia przez niego obowiazkoéw stuzbowych

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Oskarzony P. O. (3) w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie przed Sadem przyznal sie do popelienia
czynow opisanych w pkt. 1 zarzutéw i nie przyznal sie do popekienia czyndéw opisanych w pkt. 2, 31 4 zarzutow (k. 22
ik. 83) . Oskarzony P. O. (3) wyjasnit iz w dniu 02 pazdziernika 2016 r. spedzalem czas ze znajomymi w parku im. (...)
w L., gdzie wspolnie spozyli alkohol w postaci 6 poHitrowych butelek wédka , mimo faktu iz mial §wiadomo$¢ i wiedze
ze obowigzuje tam zakaz spozywania alkoholu . Z dalszych wyjasnien oskarzonego P. O. (1) wynika iz jego kolega A.
0., z ktéorym spozywal ten alkohol mial ,,dola”, bo pokldcit sie z dziewczyna. Gdy wracali do miejsca zamieszkania A.
O. przy ul. (...) A. O. chcial i$¢ do tej dziewczyny, a on go trzymal, Zeby nie szedl i doszlo pomiedzy nim do szarpaniny .
Nastepnie przyjechali policjanci i z tego co pamietam do interwencji doszlo pod klatka schodowa bloku na ul. (...)
. Oskarzony P. O. (1) stwierdzil iz powodem interwencji bylo to, ze on trzymal A. O. , ktéry mial obtarty lokieé, nie
mial jednak obrazen na twarzy i nie lala mu sie krew. Z dalszych wyjaénien oskarzonego P. O. (1) wynika iz pdzniej
ta interwencje nagrywat na swoj telefon komérkowy A. O. , ale jego telefon zniknal. Oskarzony P. O. (1) stwierdzil iz
nastepnie podszedlem do funkcjonariuszy policji i powiedzial zeby sie wylegitymowali oraz podali pow6d i przyczyne
interwencji. Nastepnie polozyl sie na ziemi i powiedzialem, ze ,jesli maja przyczyne i powdd, to niech go zatrzymaja” . Z
dalszych wyjasnien oskarzonego P. O. (1) wynika iz funkcjonariusza Policji usiedli na nim , zalozyli mu mocno kajdanki
iwrzucili mnie do samochodu i zawiezli do KPP L.. Oskarzony P. O. (1) zaprzeczyl by podczas gdy byt transportowany
do radiowozu szarpal sie z policjantami i wyzywal ich stowami wulgarnymi . Z dalszych wyjasnien oskarzonego P. O.
(1) wynika iz podczas jazdy radiowozem typu bus do KPP w L. zostal poobijany przez ta jazde gdyz uderzal o $cianke
samochodu, nikt go jednak nie pobil. Po przyjezdzie do KPP w L. zostal zaprowadzony do pokoju po lewej stronie ,
nastepnie dostalem kopa od D. K. i polecial na ziemie , a ten drugi policjant ztapal go za barki i zaczal skaka¢ po nim .
Potem D. K. zaczal go psikac¢ gazem pieprzowym. Gdy zaczal zamykac oczy, to D. K. otwieral mu oczy na sile. Z dalszych
wyjaénien oskarzonego P. O. (1) wynika iz nie wytrzymal i z bolu ugryzl D. K.. Jak ja ugryzl D. K. to zostal przewrdcony
na brzuch i dostat kilka kopniakéw po nerkach (k. 22-231k. 83-84 ) .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. O. (1) w zakresie jakim przyznat do popelienia czynu opisanego w pkt. I
oskarzenia oraz wyjasénil iz w dniu 02 pazdziernika 2016 r. spozywal alkohol z A. O. w parku im. (...) w L. i doszlo do
awantury i szarpaniny pomiedzy nim a A. O. co bylo powodem interwencji policji . Na wiare zasluguje rowniez ta czes$¢
wyjaénien oskarzonego P. O. (1) w ktoérej przyznal iz w KPP w L. ugryzl st. sierz. D. K. . W tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego P. O. (1) sa jasne, doktadne i korespondujg z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zwlaszcza z zeznaniami Swiadkéw : D. K. (k. 71k. 84-85), L. R. (k. 16v-17ik. 86-87 )1 A. O. (k. 85-96 i k. 112-113 )
w zakresie jakim Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw oraz dokumentéw w postaci protokolu zatrzymania ( k.
2 ), protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ( k. 4-5) , protokotu ogledzin osoby ( k. 10-12, k. 25-26 ),
dokumentacji fotograficznej ( k. 27-31 ) i dokumentacji lekarskiej (k. 41-42) .

Sad nie dal natomiast w pozostalym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego P. O. (1) zwlaszcza w zakresie jakim
zaprzeczyl ze popehil pozostale zarzucane mu czyny jako niejasnym , nielogicznym i wewnetrznie sprzecznym . W
tym zakresie wyja$nienia oskarzonego P. O. (1) stanowia przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelnione przez niego czyny. Nalezy zauwazy¢ iz wersja zdarzen przedstawiona w tym zakresie
przez oskarzonego P. O. (1) pozostaje w sprzeczno$ci z wersja zdarzen przedstawiong przez §wiadkow : D. K. (k. 7i k.
84-85),L.R.(k.16v-171k. 86-87)iA. O. (k. 85-96ik. 112-113 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare. Z zeznan §wiadkoéw
D.K. (k.7ik.84-85)iL. R. (k. 16v-171 k. 86-87 ) wynika w jaki sposéb oskarzony P. O. (1) zachowywat sie wobec
nich podczas zatrzymania przy ul. (...) w L. oraz w budynku KPP w L. . Dodatkowo nalezy zauwazy¢ iz Swiadek A. O.



— kolega oskarzonego P. O. (1) w spos6b odmienny od oskarzonego P. O. (1) opisal przebiegi i powody zatrzymania
oskarzonego przez funkcjonariuszy policji w dniu 02 pazdziernika 2016 r. przy ul. (...) w L. . Z zeznan $wiadka A.
O. wynika iz podczas tej interwencji oskarzony P. O. (1) przekazal mu swdj telefon komorkowy i kazal mu nagrywac
nastepnie oskarzony polozyl sie na ziemi i zaczal krzyczeé : ,ratunku” . Swiadek A. O. wskazal w swoich zeznaniach iz
nie widziat aby policjanci stosowali wobec oskarzonego P. O. (1) przemoc fizyczna , a oskarzony polozyl sie na ziemi bo
nie chcial by¢ zabrany przez policjantow. Ponadto z zeznan $§wiadka A. O. wynika iz powodem tej interwencji byl fakt iz
z oskarzonym P. O. (3) zachowywali sie glo$no i ,,ttukli” sie pod klatka schodowa jego bloku (k. 85-96 i k. 112-113 ). Tak
wiec z zeznan Swiadka A. O. wynika wprost iz to oskarzony P. O. (1) podczas tej interwencji prowokowat policjantow
kladac sie na ziemi i krzyczac ,ratunku” mimo faktu iz policjanci nic mu nie robili i prosili go by spokojnie udat sie
do swojego miejsca zamieszkania . Ponadto oskarzony kazal A. O. by nagral telefonem komoérkowym oskarzonego
zachowanie policjantow. Tym samym z zeznan §wiadka A. O. wynika kategorycznie iz to oskarzony P. O. (1) mimo
prosb policjantéw lezac na ziemi krzykiem zaklocal spokdj oraz porzadek publiczny i mimo présb policjantéw nie
chcial tak jak $wiadek A. O. spokojnie uda¢ sie do domu. Z zeznan $wiadka A. O. wynika iz gdyby oskarzony P. O.
(1) zastosowat sie do polecen funkcjonariuszy policji i spokojnie udat sie do domu , a nie krzykiem zakl6cal spokdj
oraz porzadek publiczny nie zostal by zatrzymany podobnie jak on. Tym samym zeznania §wiadka A. O. kategorycznie
przecza wersji przedstawionej przez oskarzonego P. O. (1) w jego wyjasnieniach iz podczas zatrzymania w dniu 02
pazdziernika 2016 r. zachowywat sie spokojnie , grzecznie rozmawial z policjantami i polozyl sie na ziemi gdyz uwazal
ze nie ma powodow by zostat zatrzymany przez policje . Nalezy wskazac iz Swiadek A. O. nie ma zadnych powodéw by w
tym zakresie zeznawa¢ nieprawde i falszywie obciazaé oskarzonego P. O. (1). Ponadto prawomocnym postanowieniem
zdnia 31 marca 2017 r. sygn. 1 Ds. 1165.2016 Prokuratura Rejonowa w N. umorzyla Sledztwo w sprawie przekroczenia
uprawnien w dniu 02 pazdziernika 2016 r. w L. przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w L. , polegajacego
na uzywaniu przemocy fizycznej na szkode P. O. (1) to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k.
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa ( k. 97-99) .

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwo$¢ wyjaénien oskarzonego P. O. (1) w zakresie jakim Sad nie dat im
wiary .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw : D. K. , L., A. (...) jako jasnym dokladnym , spdjnym , logicznym i
korespondujacym z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan §wiadkow D. K. (k. 7ik. 84-85)iL. R. (k. 16v-171ik. 86-87 ) funkcjonariuszy Policji z KPP w L. wynika jaki
przebieg miala interwencja w dniu 02 pazdziernika 2016 r. w L. w parku im (...) i przy ul. (...) i co bylo jej powodem.
Swiadkowie D. K. i E. R. wskazali iz w dniu 02 pazdziernika 2016 r. peili shuzbe w patrolu zmotoryzowanym na
terenie miasta L. w dyspozycji oficera dyzurnego KPP w L. . Okolo godziny 07:20 z polecenia oficera dyzurnego KPP
L. udali sie do parku im. (...) gdzie mialo doj$¢ do szarpaniny grupy oséb. Po przybyciu na miejsce zobaczyli dwbch
mezczyzn opierajacych sie o drzewa , a ktorymi po wylegitymowaniu okazali sie by¢ oskarzony P. O. (1) i A. O. .
Mezczyzni ci o§wiadezyli Ze z nikim sie nie szarpali i stwierdzili ze ida do domu . Z dalszych zeznan §wiadkéw D. K.
i L. R. wynika iz podczas patrolowania ul. (...) w okolicy bloku 4 ponownie zobaczyli oskarzonego P. O. (1) i A. O.
ktorzy sie ze sobg szarpali . Wobec powyzszego podjeli kolejng interwencje wobec tych oséb . Z zeznan tych §wiadkéw
wynika iz oskarzony P. O. (2) mial zasinione i obrzmiala czolo , natomiast na twarzy A. O. byly §lady krwi , jednak
obaj o$wiadczyli ze nie potrzebuja pomocy lekarskiej . A. O. stwierdzil iz uda sie do swojego miejsca zamieszkania
natomiast oskarzony P. O. (1) polozyl sie na chodniku i zaczal krzyczeé , twierdzac ze nie uda sie do swojego domu .
Z dalszych zeznan $wiadkéw D. K. i L. R. wynika iz wobec takiego zachowania oskarzonego P. O. (1) podjeli decyzje
o0 jego przewiezieniu do KPP w L. do wytrzezwienia . Podczas transportu do radiowozu oskarzony P. O. (1) zaczal ich
szarpac¢ za mundury i odpychaé oraz wyzywaé stowami wulgarnymi : ,, k.... zostaw mnie” i ,jebane psy”. W zwiazku z
tym o godzinie 07:50 zostal poinformowany ze jest zatrzymany po pod zrzutem popelnienia przestepstwa naruszenia
nietykalnoSci cielesnej i zniewazenia funkcjonariusza . Z zeznan $wiadkoéw D. K. i L. R. wynika iz podczas przejazdu
do KPP w L. oskarzony P. O. (1) caly czas zachowywal sie agresywnie i uderzal w $ciany radiowozu . Po przewiezieniu
do budynku KPP w L. oskarzony P. O. (1) w trakcie wypelniania dokumentacji w dalszym ciagu wyzywat ich slowami
wulgarnymi :,, k.... , jebie was” , ,jebane psy” . Po sporzadzeniu dokumentacji oskarzonemu zostaly zdjete kajdanki



celem ich podpisu , wtedy oskarzony zaczat uderzac glowa w st6t i Sciany , a nastepnie sie z nimi szarpa¢ podczas proby
obezwladnienia go . Z dalszych zeznan tych swiadkdéw wynika iz w pewnym momencie oskarzony P. O. (1) podczas
proby obezwladnienia go ugryzt w udo D. K. .

Z zeznan $wiadka A. O. wynika iz w dniu zdarzenia wypil z oskarzonym P. O. (1) w parku im. (...) w L. okolo 6
pollitrowych butelek wodki. Gdy razem wracali z parku pod jego blokiem zatrzymal ich patrol policji . Podczas tej
interwencji oskarzony P. O. (1) przekazal mu swoj telefon komorkowy i kazal mu nagrywac . Nastepnie oskarzony
polozyl sie na ziemi i zaczal krzyczeé : ,ratunku” . Swiadek A. O. wskazal iz nie widzial aby policjanci stosowali wobec
oskarzonego przemoc fizyczna , a oskarzony polozyt sie na ziemi bo nie chcial byé zabrany przez policjantéw. Ponadto
$wiadek A. O. przyznal iz powodem tej interwencji byt fakt iz z oskarzonym P. O. (3) zachowywali sie gloéno i ,ttukli”
sie pod klatka schodowa jego bloku ( k. 85-961i k. 112-113 ) .

Natomiast zeznan §wiadka D. S. - funkcjonariusza policji z KPP w L. wynika jakie procedury obozuja wobec os6b
osadzonychw (...)wL..(k.93-941k.112)

Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dat w peli wiare dowodom z dokumentéow , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawia¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
Sladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznosci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony P. O. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 1 zarzutéw zostal uznany za winnego tego ze w dniu
2 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) naruszyl nietykalno$é cielesng funkcjonariusza Policji st. sierz. D. K. w ten
sposo6b ze popychal go i szarpal za mundur stuzbowy oraz poprzez ugryzienie w noge podczas pelnienia obowigzkéw
shuzbowych to jest popelienia czynu z art. 222 § 1 k.k. .

Oskarzony P. O. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 3 zarzutéw zostal uznany za winnego tego ze w dniu 2
pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl slowami wulgarnymi i obelzywymi funkcjonariusza Policji st. sierz. D.
K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych to jest popelienie czynu z art. 226 § 1 k.k..

Oskarzony P. O. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. 4 zarzutéw zostal uznany za winnego tego ze w dniu 2
pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) zniewazyl slowami wulgarnymi i obelzywymi funkcjonariusza Policji sierz. L. R.
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych to jest popelnienie czynu z art. 226 § 1 k.k..

Przepis art. 226 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych. Rodzajowym przedmiotem ochrony we
wskazanym przepisie jest prawidlowa i niezakldcona dzialalnoé¢ organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego
orazich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wtadz ustawodawczych, wykonawczych
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Okre§lone w art. 226 § 1 k.k. przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych jest typem szczegblnym
(kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka ( art. 216 k.k. ). Zaostrzenie karalno$ci wiaze
sie z tym, iZ omawiane przestepstwo godzi nie tylko w godno$é osobista funkcjonariusza, lecz posrednio takze w



poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji. Uzytemu w art. 226 § 1 k.k. okreSleniu ,zniewaza” nalezy
nadawa¢ taka samg tre$¢, jak przy wykladni ogoélnego typu przestepstwa zniewazenia. Jezeli zniewaga wigze sie
z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej (np. oplucie, popychanie, oblanie wodg itp.), czyn wymaga kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. . ( za Komentarz do art. 226 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ) Znamiona typu czynu zabronionego
okre§lonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowa¢ kazdy. Jest to przestepstwa powszechne. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych ( za Komentarz
do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesc szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1. ) .

Natomiast przepis art. 216 § 1 k.k. nie precyzuje sposobow zachowania sie sprawcy, uzywajac ogblnego okreslenia
»Zniewaza”. Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godno§¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie
uwlaczajace godnos$ci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy,
decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Najcze$ciej zniewaga ma forme wypowiedzi
stlownej (uzycia stow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za pomocg wizerunku (np. list
o obrazliwej treéci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. Przestepstwa
z art. 216 § 1 k.k. mozna sie dopusci¢ jedynie w formie dzialania, a nie zaniechania. Zniewaga niewatpliwie jest
przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczegolnosci
by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczut sie dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajace pismo dotarto do
niego. Nalezy zauwazy¢ iz w art. 216 § 1 k.k. ustawodawca okresla sytuacje, w ktérych mozna sie dopuécié zniewagi.
Moze wiec ona nastgpi¢ w obecnoéci pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia), a w wypadku zniewazajacych
wypowiedzi uczynionych pod nieobecno$é pokrzywdzonego (a wiec zaocznie), warunkiem karalno$ci jest dzialanie
publiczne (np. w czasopi$mie, na zebraniu) albo w zamiarze, aby tre$¢ zniewagi dotarta do pokrzywdzonego (np.
droga korespondencji, za po$rednictwem osoby trzeciej). Oznacza to, ze bez dzialania w takim zamiarze niepubliczne
zniewazajace wypowiedzi formulowane pod nieobecnosé ich adresata nie wypelniaja znamion przestepstwa. ( za
Komentarz do art.216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
Iv.).

W powyzszej sprawie oskarzony P. D. wypekil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1 k.k.
odnoénie czyndéw wskazanych w pkt 3 i 4 wyroku . Oskarzony P. O. (1) w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowosci w L.
woj. (...) naul (...) zniewazyl funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K. i sierz. L. R. podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych uzywajac w stosunku do tych policjantéw stow uwazanych powszechnie za
obelzywe . Nastepnie oskarzony P. O. (1) w dniu 22 kwietnia 2014 r. w miejscowo$ci w L. woj. (...) w budynku
KPP w L. przy ul. (...) ponownie zniewazy! funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K. i sierz. L. R. podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez nich obowigzkéw sluzbowych uzywajac w stosunku do tych policjantéw stéw uwazanych
powszechnie za obelzywe . Oskarzony P. O. (1) obejmowatl swoja §wiadomoScia, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu jakim jest policjant zgodnie z treScig art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono
zwigzek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych .

Zniewazenie przez oskarzonego P. O. (1) funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K. i sierz. L. R. jak to zostalo wskazane
wyzej polegalo na tym ze oskarzony w L. przy ul. (...) a nastepnie w L. woj. (...) w budynku KPP w L. przy ul. (...)
wyzywal ich sfowami wulgarnymi krzyczac ,, k.... zostaw mnie” , ,jebane psy”, , k.... , jebie was”. Zniewagi te mialy
charakter bezposredni, gdyz nastepowaly w obecnoSci pokrzywdzonych st. sierz. D. K. i sierz. L. R.. Niewatpliwym jest
iz stowa wulgarne ktorych uzyl oskarzony w stosunku do st. sierz. D. K. i sierz. L. R. mialy charakter zniewazajacy,
majac na uwadze dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Nalezy rowniez zauwazy¢ iz zniewaga
niewatpliwie jest przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek,
w szczegblno$ci by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczut sie dotkniety w swej godnosSci. Fakt ten potwierdzaja
zeznania Swiadkow : D. K. (k. 7ik. 84-85) i L. R. (k. 16v-171i k. 86-87 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare .



Z tych wzgleddw zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego P. O. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 226 § 1 k.k. opisanego w pkt. 3 i 4 wyroku w nie budza watpliwosci.

Natomiast przepis art. 222 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, narusza nietykalno$é¢ cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych.
Rodzajowym przedmiotem ochrony art. 222 § 1 k.k. jest prawidtowa i niezakl6cona dziatalno$é¢ organéw panstwowych
i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wiladz
ustawodawczych, wykonawczych i wymiaru sprawiedliwo$ci. Przepis art. 222 § 1 kk. penalizuje naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z
pelieniem obowiazkow stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okre$lonego w art. 217 k.k. przestepstwa
naruszenia nietykalno$ci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnosci nastepuje ze wzgledu na zwiazek
naruszenia nietykalnoSci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych. Nalezy zauwazy¢ iz
przepis artykut 217 § 1 k.k. okresla odpowiedzialno$é karna za przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej
czlowieka. W jego opisie ustawodawca eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie
skierowane na cialo czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie
nietykalno$ci w inny spos6b (np. oplucie, oblanie nieczysto$ciami). Przestepstwo z art. 217 1 k.k. ma charakter
materialny, przy czym przez skutek nalezy rozumieé¢ naruszenie integralnoéci cielesnej, ktore wiaze sie z uczuciem
przykrosci, bolu, ponizenia, a moze takze pozostawié nieznaczne $lady na ciele (sifice, zadrapania lub obrzek). W
razie spowodowania uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 156 k.k. lub 157 k.k. (ciezki, éredni i lekki uszczerbek),
odpowiedzialno$é¢ za naruszenie nietykalnoéci cielesnej jest wylaczona w my$l zasady konsumpcji. Strona podmiotowa
przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej polega na umyslnosci w obu jej formach, tj. zamiaru bezpos$redniego
lub ewentualnego. ( za Komentarz do art.217 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks Karny.
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV.)

Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umyS$lnym, przy czym do zastosowania przepisu art.
222 § 1 kk. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomo$cia, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny
rodzaj motywu kierujgcego sprawca. Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie
nietykalnosci funkcjonariusza podczas lub w zwiazku z wykonywaniem jego obowiazkéw stuzbowych. Tak wiec
czyn moze by¢ popelniony tylko w zwigzku lub podczas pelnienia przez funkcjonariusza (ewentualnie takze osobe
przybrana) obowigzkow stuzbowych (za Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa
(red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd. )

W powyzszej sprawie oskarzony P. O. (1) wypekil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 222 § 1 k.k. opisanego
w pkt 1 wyroki i 2 zarzutow aktu oskarzenia gdyz w dniu 02 pazdziernika 2016 r. w L., woj. (...) przy ul. (...)
naruszyl nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza Policji st. sierz. D. K. i sierz. L. R. w ten sposéb ze popychat ich i
szarpal ich za mundur stuzbowy podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych . Nastepnie oskarzony P. O. (1) ponownie
w L. woj. (...) w budynku KPP w L. przy ul. (...) naruszyl cielesng funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K. i sierz.
L. R. w ten sposob ze szarpal ich za mundury sluzbowe oraz poprzez ugryzienie w noge st. sierz. D. K. podczas
pelnienia przez nich obowiazkéw stuzbowych . Oskarzony P. O. (1) obejmowal swoja Swiadomoscia, iz jej dzialanie
skierowane jest przeciwko funkcjonariuszom publicznym jakim sa policjanci zgodnie z tredcig art. 115 § 13 pkt.
7 kk. oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowiazkdéw stuzbowych . Nalezy zauwazyt ze
czas pelnienia obowiazkéw nie jest okre§lony godzinami pracy, lecz pelnieniem zadan. Dlatego wypelnia znamiona
omawianego czynu przez naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza publicznego wykonujacego zadania po uplywie
godzin urzedowania. Istnieje domniemanie, ze funkcjonariusz przebywajacy w instytucji, w ktorej jest zatrudniony,
pelni obowiazki stuzbowe (za Komentarz do art. 222 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.),
M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd. ).
Przedmiotowa interwencje przeprowadzali umundurowani funkcjonariusze Policji poruszajacy sie oznakowanym
radiowozem policyjnym .



Naruszenie nietykalno$ci cielesnej przez oskarzonego P. O. (1) jak to zostalo wskazane wyzej polegalo na tym ze
oskarzony popychal i szarpal za mundury stluzbowe funkcjonariuszy Policji st. sierz. D. K. i sierz. L. R. oraz poprzez
ugryzienie w noge st. sierz. D. K. . Nalezy jednak zauwazy¢ iz naruszeniem nietykalnosci cielesnej zdaje sie byé¢
kazde bezprawne dotkniecie innej osoby czy inny krzywdzacy kontakt. Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne,
ktore sa obrazliwe, klopotliwe czy po prostu niepozadane. Naruszenie nietykalnoéci cielesnej nie musi laczyé sie
z wywolaniem bélu, jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla
dokonania przestepstwa jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie ( za Komentarz do art. 217 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks Karny.
Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, II wyd. ). Podczas przedmiotowego zdarzenia pokrzywdzeni st. sierz. D. K. i
sierz. L. R. nie odnie$li Zadnych obrazen . Fakt ten potwierdzaja zeznania $§wiadkéw : D. K. (k. 7ik. 84-85)i L. R.
(k. 16v-171 k. 86-87 ) . Nalezy wskaza¢ iz oskarzony P. O. (1) przyznal sie do popelienia czynu opisanego w pkt. 1
zarzutow (k. 221ik. 83)

Z tych wzgleddw zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego P. O. (1) co do popelnienia przez niego czynu
z art. 222 § 1 k.k. opisanego w punkcie 1 wyroki i 2 zarzutéw w nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu P. O. (1) kare Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci obciazajace jaki i lagodzace.
Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwoSci popelnionych przez oskarzonego
P. O. (1) czynow przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okoliczno$ci dzialania
oskarzonego. Oskarzony P. O. (1) naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest prawidlo i niezakl6cona
dzialalno$¢ organoéw panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy.

Jako okoliczno$é tagodza wobec oskarzonego P. O. (1) Sad uznal fakt iz nie by} on dotychczas karany (k.79) .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu P. O. (2) : za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z
art. 222 § 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 5 ( pieciu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydzieSci ) godzin miesiecznie, za czyn
opisany w pkt. 2 zarzutéw stanowiacy przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 5 ( pieciu )
miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w
wymiarze 30 ( trzydzieSci ) godzin miesiecznie, za czyn opisany w pkt. 3 wyroku stanowiacy przestepstwo 226 § 1 k.k.
kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie, za czyn opisany w pkt.
4 zarzutdw stanowigcy przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 3 ( trzech ) miesiecy,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze
30 ( trzydziesci ) godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego P. O. (1) kare laczna biorac za podstawe
kary ograniczenia wolnoSci orzeczone w punkcie 1, 2, 3 i 4 wyroku i wymierzyt oskarzonemu P. O. (1) kare laczna
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 ( jednego ) roku polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydzieéci ) godzin miesiecznie.

Orzeczona wobec oskarzonego P. O. (1) }aczna kara ograniczenia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego ) roku , polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne wskazanej przez Sad w wymiarze 30 ( trzydziestu )
godzin miesiecznie spelnia wymogi zar6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu. Winny spelnié wobec oskarzonego P. O. (1) funkcje wychowawczg i
powstrzymac go w przyszloSci od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania
sprawcy .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
radcy prawnego C. J. kwote 1446,48 zl ( tysiac czterysta czterdziedci sze$¢ zlotych czterdziesci osiem groszy ) tytutem
nie oplaconej przez oskarzonego P. O. (1) pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego P. O. (1) w caloéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych biorac pod uwage jego sytuacje majatkowa .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



