Sygn. akt IT K 924/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Maciej Blaszczyk

przy udziale Prokurator Ewy Urman-Brzosko
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5.01.2017 1.
sprawy przeciwko

J. 0. urodz. (...) wJ.

synadJ.iC.zd. A.

skazanego prawomocnie wyrokami Sagdéw Rejonowych:

1. w Legionowie z dnia 7.12.2011 r., sygn. akt IT K 1132/10 za czyn z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk., popelniony w dniu 1.06.2009 r. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pie¢) lat préby oraz 190 (sto dziewiecdziesiagt) stawek dziennych grzywny,
oznaczajac wysokos¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 22.09.2016 r., sygn.
akt IT Ko 1636/16 Sad Rejonowy w Legionowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i zaliczyl na jej poczet
okres tymczasowego aresztowania od dnia 1.06.2009 r. do dnia 8.12.2009 .

2. w Legionowie z dnia 16.11.2015 r., sygn. akt II K 685/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., popelnione w dniu
25.05.2014 1., na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres od dnia 28.05.2014 r. do
dnia 3.11.2014 r., a ktoéra skazany odbywa od dnia 12.06.2016 .

orzeka

I. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w wyrokach
wymienionych w punktach 11 2 laczy i orzeka kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze w czeéciach nie objetych wyrokiem lacznym poszczegblne wyroki
podlegaja odrebnemu wykonaniu.

III. Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zalicza okresy:

- od dnia 1.06.2009 r. do dnia 8.12.2009 .,
- od dnia 28.05.2014 r. do dnia 3.11.2014 .

- 0od dnia 12.06.2016 1.



IV. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 147 (sto czterdzieSci siedem) zlotych i 60 (sze$cdziesiat) groszy tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia skazanego z
obowigzku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 924/16

UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO

z dnia 5 stycznia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujgcy stan
faktyczny:

J. O. byl prawomocnie skazany wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 7.12.2011 1., sygn. akt IT K1132/10 za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. z art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 1.06.2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz 190 stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej
stawki na 10 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 22.09.2016 r., sygn. akt II Ko 1636/16 Sad Rejonowy w
Legionowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i zaliczyl na jej poczet okres tymczasowego aresztowania
od dnia 1.06.2009 r. do dnia 8.12.2009 r.

2. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 16.11.2015 r., sygn. akt II K 685/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k,,
popelnione w dniu 25.05.2014 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres od dnia
28.05.2014 r. do dnia 3.11.2014 r., a ktorg skazany odbywa od dnia 12.06.2016 .

Dowéd:

- dane o karalnosci (k.7),

- wyrok i postanowienie w sprawie II K 1132/10 (k.533-534,591-592),
- wyrok w sprawie II K 685/14 (k.502-503).

Skazany nie dopuécil sie wezeéniej innych przestepstw. Od dnia 13 czerwca 2016 r. zaczal odbywaé kolejne kary
pozbawienia wolno$ci. W warunkach wieziennych zachowuje sie poprawnie, nie byl nagradzany za poprawne
zachowanie, nie byl karany dyscyplinarnie. Wobec popelnionych przestepstw prezentuje postawe krytyczna.

Dowdd:
- dane o karalnosci (k.7),
- opinia o skazanym (k.26).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wymieniony na k.38 zostal sporzadzony przez powotane do tego
osoby, poszczegblne dowody nie byly kwestionowane przez strony, zostaly sporzadzone obiektywnie i bezstronnie.
Na podstawie tego materialu dowodowego zostal ustalony stan faktyczny i okoliczno$ci istotne do stwierdzenia
mozliwo$ci polaczenia wyrokéw i wymiaru kary laczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wobec skazanego wydano jeden wyrok po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), czyli ten wymieniony powyzej
w punkcie 2. Obydwa przypisane mu przestepstwa skazany popehil przed dniem 1 lipca 2015 r. W tej sytuacji,
zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016 r., sygn. akt II Akz 124/16 nalezy
przyjac, ze wobec skazanego powinno mieé zastosowanie instytucja okre$lona w art. 4 § 1 k.k. Nalezy zatem poréwnac
ustawy obowiazujace w czasie popelnienia przestepstw i w czasie wydania ostatniego wyroku jednostkowego i dokonaé
wyboru stanu prawnego wzgledniejszego dla skazanego. Poréwnanie mozliwosci orzeczenia wyroku lacznego pod
rzadami poprzedniego stanu prawnego i obecnie obowiazujacego, wskazuje na to, ze pod rzadami Kodeksu Karnego
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. nalezaloby zastosowa¢ art. 85 k.k. w brzmieniu stanowiacym,
ze polaczeniu podlegaja kary orzeczone za dwa lub wiecej przestepstw, jesli sprawca popelnil przestepstwa przed
wydaniem pierwszego wyroku co do ktéregokolwiek z przestepstw, a wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace polaczeniu. Do wydania wyroku wymienionego w punkcie 1 skazany nie popelnil przestepstwa
wymienionego w punkcie 2. Stosujac ten stan prawny nalezaloby zatem umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku
lacznego.

Od dnia 1 lipca 2015 r. ulegla zmianie zasada orzeczenia kary lacznej, obecnie mozna polaczy¢ kary tego samego
rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu, jesli sprawca nie odbyt tych kar i nie popemil kolejnego przestepstwa w
okresie odbywania kar. Stosujac ta zasade obie kary podlegaja polaczeniu.

Z tego powodu polaczenie kar powinno nastapi¢ na podstawie stanu prawnego obowiazujacego po wejsciu w zycie w
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze polaczenia dotycza kary za:

- udzial w pobiciu pokrzywdzonego, polaczony ze spowodowaniem obrazen ciala na okres ponizej 7 dni, w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnosci,

- rozboju, w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Suma kar podlegajacych polaczeniu wynosi 4 lata pozbawienia wolnoSci, a kare laczng mozna orzec w granicach od
2 do 4 lat pozbawienia wolnoci.

Skazany ma prawie 65 lat, jest rozwodnikiem, nie ma nikogo na utrzymaniu. W warunkach izolacji wieziennej
zachowuje sie poprawnie, nie byl dotychczas nagradzany, ani karany, wykazuje krytyczny stosunek wobec
popehlionych przestepstw (k.26). Popelnienie przez skazanego kolejnego przestepstwa Swiadczy niewatpliwie o
lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego. Jako okolicznosci obcigzajace przemawiajace za wymierzeniem kary z
zastosowaniem zasady kumulacji kar przemawia niewatpliwie powtérne popelnienie przestepstwa mimo, ze skazany
byljuzkarany. Sad uwzglednit za okoliczno$¢ lagodzacy, przemawiajgcg za zastosowaniem zasady cze$ciowej absorpcji
kar, pozytywna opinie z Zakladu Karnego (k.26).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze stuszna, sprawiedliwg i spelniajace swe cele prewencji indywidualnej i
generalnej powinna by¢ kara aczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na poczet kary lacznej
zaliczono okres pozbawienia wolnosci skazanego, zgodnie z opinig Dyrektora Aresztu Sledczego z k.26. Wniosek
obroncy o zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 16.12.1990 r. do dnia 28.08.1991 1. (k.38)
nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢by z uwagi na tresc art. 417 k.p.k.

Na rzecz obronicy z urzedu Sad przyznal koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Skazany nie posiada majatku, ani pracy, odbywa kare, ktorej koniec przypada za ponad dwa lata, nie ma zatem
mozliwo$ci zwrotu kosztow sagdowych. Biorac powyzsze pod uwage, Sad przejat te koszty na rzecz Skarbu Panstwa.



