Sygn. akt IT K 849/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Joanny Niedzielskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.12.2017 .
sprawy przeciwko

M. K. urodz. (...) w W.

synaD.iD.zd.S.

skazanego prawomocnie wyrokami Sagdéw Rejonowych:

1. w Legionowie z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 61/11, za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w dniu
13.11.2010 1., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 (trzech) lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 5.07.2013 roku, sygn. akt II Ko 427/13
zarzadzono wykonanie tej kary, ktéra skazany odbyl w okresie od dnia 4.07.2014 r. do dnia 8.08.2014 r., od dnia
9.09.2014 r. do dnia 29.12.2014 r., od dnia 24.04.2015 r. do dnia 31.05.2015 1.,

2. w Legionowie z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt IT K 806/11, za czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, popeliony w blizej nieustalonych dniach wrze$nia 2010 r., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby i 100 (sto) stawek dziennych
grzywny, oznaczajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesiec),

3. Rejonowego w Legionowie z dnia 28 wrze$nia 2012 ., sygn. akt I K917/11za czyn zart. 191 § 2k.k. wzb. zart. 158 § 1
k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 9.03.2010 ., na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby oraz 30 (trzydziestu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego
w Legionowie z dnia 20.02.2015 r., sygn. akt II Ko 22/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, ktoéra
skazany odbyt w okresie od dnia 6.11.2015 r. do dnia 4.05.2017 .

4. w Legionowie z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 629/12, za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w
dniu 19.04.2012 1., na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 (trzech) lat proby i 40 (czterdzieSci) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zlotych, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legionowie z dnia 24.06.2016 roku, sygn. akt IT Ko 1230/16 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci i umorzono grzywne,

5. w Legionowie z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 1287/11, za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., popelnione w
dniu 22.10.2011 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres 4 (czterech) lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 21.10.2016 roku, sygn. akt IT
Ko 1664/16 zarzadzono wykonanie tej kary,

6. dla Warszawy - Zoliborza z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt III K 566/13, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb.
z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w nocy z 18 na 19.07.2013 r., na kare 2 (dwdch) lat i 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, na jej poczet zaliczono okres od dnia 12.09.2013 r. do dnia 13.09.2013 r.,

7. w Legionowie z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt IT K 645/14, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu
2.07.2014 1., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 (trzech) lat proby i 40 (czterdziesci) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych,

orzeka

I. Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. Nr 396) stosuje Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w Zycie ww. ustawy (zwany
dalej ,k.k.”).

II. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w wyrokach
wymienionych w punktach taczy 1i 3 laczy i orzeka kare aczng 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

III. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej orzeczonej w punkcie II zalicza okresy:
- od dnia 4.07.2014 r. do dnia 8.08.2014 1.,

- od dnia 9.09.2014 r. do dnia 29.12.2014 1.,

- od dnia 24.04.2015 r. do dnia 31.05.2015 T.,

- od dnia 6.11.2015 r. do dnia 4.05.2017 1.

IV. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu w wyrokach
wymienionych w punktach laczy 4 i 5 laczy i orzeka kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. umarza postepowanie w czesci polaczenia innych kar.

VI. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 147 (sto czterdziesci siedem) zlotych i 60 (sze$tdziesiat) groszy tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawna udzielona z urzedu.

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego z obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 849/16
UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO
z dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy, ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

M. K. byl prawomocnie skazany wyrokami Sadow:



1. w Legionowie z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 61/11, za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w dniu
13.11.2010 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 5.07.2013 roku, sygn. akt II Ko 427/13 zarzadzono
wykonanie tej kary,

2. w Legionowie z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt II K 806/11, za czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelniony w blizej nieustalonych dniach wrzesnia 2010 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby i 100 stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko§é
jednej stawki na 10 zlotych,

3. Rejonowego w Legionowie z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IT K 917/11 za czyn z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art.
158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., popelniony w dniu 9.03.2010 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz 30 stawek dziennych grzywny, oznaczajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 20.02.2015 r., sygn.
akt IT Ko 22/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci,

4. w Legionowie z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 629/12, za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., popelnione w
dniu 19.04.2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby i 40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia
24.06.2016 roku, sygn. akt IT Ko 1230/16 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci i umorzono grzywne,

5. w Legionowie z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT K 1287/11, za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., popelnione w dniu
22.10.2011 ., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 21.10.2016 roku, sygn. akt IT Ko 1664/16 zarzadzono
wykonanie tej kary,

6. dla Warszawy - Zoliborza z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I1I K 566/13, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z
art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w nocy z 18 na 19.07.2013 r., na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, na jej poczet zaliczono okres od dnia 12.09.2013 r. do dnia 13.09.2013 .,

7. w Legionowie z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt IT K 645/14, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu
2.07.2014 1., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby i 40 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych.

Dowéd:

- wyrok w sprawie II K 66/11 Sadu Rejonowego w Legionowie (k.100-101),

- wyrok w sprawie II K 806/11 Sadu Rejonowego w Legionowie (k.51-55),

- wyroki w sprawie II K 917/11 Sagdu Rejonowego w Legionowie (k.32-328,373),

- wyrok i postanowienie w sprawie II K 629/12 Sagdu Rejonowego w Legionowie (k.103,145),

- wyroki w sprawie II K 1287/11 Sadu Rejonowego w Legionowie (k.108,138),

- wyrok w sprawie III K 566/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza (k.603-606),

- odpis wyroku i postanowienia w sprawie II K 645/14 Sadu Rejonowego w Legionowie (k.7-8,20),

- dane o karalnosci (k.95).



Skazany od dnia 6 listopada 2015 r. zaczal odbywaé kolejne kary pozbawienia wolnoSci. W warunkach wieziennych
zachowuje sie poprawnie, byl trzykrotnie nagradzany za poprawne zachowanie, nie byl karany dyscyplinarnie. Wobec
popehlionych przestepstw prezentuje postawe krytyczna.

Dowod:
- opinia o skazanym (k.41).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wymieniony na k. 104 zostal sporzadzony przez powolane do tego
osoby, poszczegdlne dowody nie byly kwestionowane przez strony, zostaly sporzadzone obiektywnie i bezstronnie.
Na podstawie tego materialu dowodowego zostal ustalony stan faktyczny i okolicznoéci istotne do stwierdzenia
mozliwo$ci polgczenia wyrokow i wymiaru kary lgczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac mozliwoéci prawne wydania wobec skazanego wyroku lacznego nalezy wzigé pod uwage, ze wobec
skazanego wydano dwa wyroki po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i
innych ustaw (Dz. U.z 2015 r. poz. 396), czyli te wymienione powyzej w punktach 6 i 7. Wszystkie przestepstwa skazany
popehil przed dniem 1 lipca 2015 r. W tej sytuacji, zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 31.05.2016 r., sygn. akt II Akz 124/16 nalezy przyja¢, ze wobec skazanego powinno mieé zastosowanie instytucja
okreSlona w art. 4 § 1 k.k.

Nalezy zatem poréwnac ustawy obowiazujace w czasie popelienia przestepstw i w czasie wydania ostatniego wyroku
jednostkowego i dokonaé wyboru stanu prawnego wzgledniejszego dla skazanego. Pordwnanie mozliwos$ci orzeczenia
wyroku lacznego pod rzadami poprzedniego stanu prawnego i obecnie obowiazujacego, wskazuje na to, ze pod
rzagdami Kodeksu Karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. nalezaloby zastosowa¢ art. 85 k.k. w
brzmieniu stanowigcym, ze polaczeniu podlegaja kary orzeczone za dwa lub wiecej przestepstw, jesli sprawca popeknit
przestepstwa przed wydaniem pierwszego wyroku co do ktoregokolwiek z przestepstw, a wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu.

Kara wymierzona w wyroku opisanym w punkcie 2 nie podlega polaczeniu, gdyz okres proby i nastepne 6 miesiecy
minely 27.09.2015 1.

Stosujac ten stan prawny nalezaloby zatem polgczy¢ kary wymienione w wyrokach wskazanych w punktach:
-1i3,
-415,

- 617, z zastrzezeniem ze kara wymierzona w wyroku wskazanym w punkcie 7 zostala orzeczona z warunkowym
zawieszeniem.

Od dnia 1 lipca 2015 r. ulegla zmianie zasada orzeczenia kary lacznej, obecnie mozna polaczyc kary tego samego
rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu, jesli sprawca nie odbyt tych kar i nie popelnil kolejnego przestepstwa w
okresie odbywania kar. Stosujac tg zasade kary wymienione w wyrokach wskazanych w puntach 4 i 6 podlegaja
potaczeniu (por. opinia o skazanym z k. 41). Dla skazanego niewatpliwie korzystniejsze bedzie orzeczenie wyroku
lacznego w pierwszym z rozpatrywanych wariantow, ze wzgledu na mozliwos$¢ orzeczenia dwoch kar tacznych.

Z tego powodu polaczenie kar powinno nastapi¢ na podstawie stanu prawnego obowigzujacego przed wejSciem w
zycie w ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
396). Odnoénie kary wymierzonej w wyroku opisanym w punkcie 7 nalezy zwrécic¢ uwage, ze kara zostala orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, okres proby uplywa w dniu 29.03.2019 r., natomiast skazany do
5.02.2020 r. (uwzgledniajac skrocenie sumy kar o 5 miesiecy, zgodnie z tre$cig niniejszego wyroku lacznego) ma



przebywa¢ w Zakladzie Karnym. Mozliwym i realnym jest zatem, Ze kara ta nie bedzie podlega¢ polaczeniu i jej objecie
wyrokiem lacznym byloby dla skazanego niekorzystne. Nalezy zatem skorzystaé z treSci art. 8gb § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym w czasie popelienia tego czynu i poming¢ ten wyrok przy polgczeniu kar.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze polgczenia dotycza kary za:

- Zniszczenie mienia, w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem, ktéra zarzadzono
do wykonania,

- zmuszanie do okreslonego zachowania i udzial w pobiciu, w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z
warunkowym zawieszeniem, ktora zarzadzono do wykonania.

Odrebnie podlegaja polaczenia kary za:

- Zniszczenie mienia, w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem, ktéra zarzadzono
do wykonania,

- spowodowanie obrazen ciala, w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem, ktorg
zarzadzono do wykonania.

Suma kar podlegajacych polgczeniu wynosi 2 lata pozbawienia wolnoSci przy pierwszym zbiegu przestepstw i rok
pozbawienia wolnoSci przy drugim zbiegu, a kary laczne mozna orzec w granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat, oraz
od 6 miesiecy do roku pozbawienia wolnoSci.

Skazany ma 29 lat, przed osadzeniem w Zakladzie Karnym miat pozytywna opinie §rodowiskowg. W warunkach
izolacji wieziennej zachowuje sie poprawnie, byl trzy razy nagradzany, nie byl karany, wykazuje krytyczny stosunek
wobec popelionych przestepstw (k.41). Popelnienie przez skazanego lacznie 7 przestepstw Swiadczy niewatpliwie o
lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego. Jako okolicznosci obcigzajace przemawiajace za wymierzeniem kary z
uwzglednieniem w wyzszym stopniu zasady kumulacji kar przemawia niewatpliwie kolejne popelianie przestepstw
mimo, ze skazany byl juz karany (por. karta karna z k.95). Sad uwzglednil za okoliczno$¢ lagodzaca, przemawiajaca
za zastosowaniem zasady czeSciowej absorpcji kar, pozytywna opinie z Zakladu Karnego (k.41).

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze slusznymi, sprawiedliwymi i spelniajagcymi swe cele prewencji
indywidualnej i generalnej powinny by¢ kary laczne w wymiarze 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet kary lacznej zaliczono okres pozbawienia wolnoSci skazanego, zgodnie z
opinig Dyrektora Zakladu Karnego z k.41.

Na rzecz obroncy z urzedu Sad przyznal koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Skazany nie posiada majatku, ani pracy, odbywa kary, ktérych koniec przypada obecnie za 2 i p6l roku, nie ma zatem
mozliwo$ci zwrotu kosztow sadowych. Biorac powyzsze pod uwage, Sad przejal te koszty na rzecz Skarbu Panstwa.



