Sygn. akt IT K 848/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak

Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Agaty Kowalskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8.06., 6.07., 12.09.2017 1., 1.02., 9.04., 15.05. i 21.06.2018 .
sprawy przeciwko

1) M. J. urodz. (...)

w P.
synaR.iW.zd. T,

2) G. K. (1) urodz. (...)

w M.
synaE.iM.zd.G.

oskarzonych o to, ze: I. w okresie od dnia 22 wrze$nia 2014 roku do dnia 25 wrze$nia 2014 r. w msc. B., woj. (...),
a miejsce ujawnienia w W., powiat L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej
doprowadzili (...) im. (...) z/s w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy kwocie 19.000
zl, w ten sposob, ze za posrednictwem firmy Ushugi (...) zawarli umowe pozyczki nr (...) w ten sposob, iz przedlozyli
istotny dla udzielenia kredytu poswiadczajacego nieprawde dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu z dnia
17.09.2014 roku stwierdzajacy zatrudnienie M. J. w firmie (...) od dnia 1 wrze$nia 2013 roku wypisany przez G. K. (1)
i uzyskali ww. kwote wprowadzajac przedstawicieli pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania
sie z zaciagnietego zobowigzania,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia 11 wrze$nia 2014 r. w W. i B., woj. (...), a miejsce ujawnienia
w W., powiat L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili Bank (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy kwocie 96.370,91 zl, w ten sposéb,
ze zawarli umowe pozyczki nr (...) w ten sposob, iz przedlozyli istotny dla udzielenia kredytu po$wiadczajacego
nieprawde dokument w postaci rozliczenia PIT-11 za rok 2013 i uzyskali ww. kwote wprowadzajac przedstawicieli
pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

III. w dniu 17lipca 2014 r. w m. B., woj. (...), a miejsce ujawnienia w W., powiat L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
w celu uzyskania pozyczki w kwocie 19.000 zlotych w (...) im. (...) z/s w G. za poSrednictwem firmy Uslugi



(...) przedlozyli istotny dla udzielenia kredytu po$wiadczajacego nieprawde dokument w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu z dnia 11.07.2014 roku stwierdzajacy zatrudnienie go w firmie (...) od dnia 1.03.2013 roku wypisany
przez G. K. (1), w wyniku czego uzyskali pozyczke w kwocie 19.000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.,

a nadto przeciwko G. K. (1)

oskarzonego o to, ze: IV. w dniu 16 grudnia 2014 r. w m. B. i Z., woj. (...), a miejsce ujawnienia w W., powiat L.
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalong dotychczas osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowali
doprowadzi¢ (...) im. (...) z/s w G. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy kwocie
19.000 zl, w ten sposoéb, iz przekazali nierzetelne zaswiadczenie o zatrudnieniu M. J. z dnia 11.12.2014 r. stwierdzajgce
zatrudnienie ww. w firmie (...) od dnia 1.03.2013 roku wprowadzajac przedstawicieli pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. Na mocy art. 4 § 1 k.k. stosuje wobec oskarzonych M. J.i G. K. (1) Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym przed
wejéciem w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks Karny i innych ustaw (Dz. U. poz. 396),
zwany dalej ,k.k.”.

II. Uznaje oskarzonych M. J. i G. K. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im w punkcie I aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 286
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza M. J. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a oskarzonemu G. K.
(1) kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

III. Uznaje oskarzonych M. J. i G. K. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im w punkcie II aktu oskarzenia czynu,
przy czym przyjmuje, ze umowa dotyczyla kredytu (pozyczki) w kwocie 66.370,91 zl, stanowiacego przestepstwo z art.
286 § 1 kk. wzb. z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk.
wymierza M. J. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu G. K. (1) kare 8 (0oémiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

IV. Uznaje oskarzonych M. J.i G. K. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im w punkcie III aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza M. J. kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu G. K. (1) kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

V. Uznaje oskarzonego G. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia czynu,
przy czym uzupelnia opis czynu o to, ze oskarzony tego czynu nie dokonal z uwagi na weryfikacje dokonang przez
pokrzywdzona instytucje, stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VI. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu M. J. w punktach II — IV wyroku laczy
i orzeka kare lgczng 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego M.
J. w punkcie VI wyroku warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby.

VIII. Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. kary wymierzone oskarzonemu G. K. (1) w punktach II — V wyroku
laczy i orzeka kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.



IX. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego G.
K. (1) w punkcie VIII wyroku warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

X. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje obu oskarzonych pod dozoér kuratoréw sagdowych.

XI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych
z obowigzku zwrotu kosztow sagdowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 848/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony M. J. okolo czerwca 2014 r. poszukiwal pracy, jego znajomy polecil go oskarzonemu G. K. (1). Oskarzony G.
K. (1) zaproponowal M. J. fikcyjne zatrudnienie w firmie (...) w W. i zawarcie umowy pozyczki bankowe;j. Pienigdze z
tej pozyczki mialy by¢ przeznaczone na wsparcie finansowe firmy prowadzonej przez oskarzonego, M. J. mial otrzymacé
cze$¢ naleznosci i podjac prace w firmie oskarzonego. W dniu 17 lipca 2014 r. oskarzony M. J. udal sie do Agencji
(...), gdzie zawart umowe pozyczki nr (...). Przedmiotem pozyczki byta kwota 19.000 zlotych, ktoéra oskarzony M.
J. zobowiazal sie zwréci¢é wraz z odsetkami i kosztami do dnia 17.07.2018 r. Przy zawarciu tej umowy oskarzony
przedstawil stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o jego zatrudnieniu w firmie (...) z dnia 1.03.2014 r., ktore
dostarczyl mu oskarzony G. K. (1).

Dowod:

- wyjasnienia M. J. (k.74-78,172,277,305,419v-420),

- cze$ciowo wyjasnienia G. K. (1) (k.271,310,382-383),
- zeznania A. Z. (k.79v-80,192,383-384),

- umowa pozyczki (k.69).

Oskarzony G. K. (1) naklonil nastepnie oskarzonego M. J. na zawarcie drugiej umowy pozyczki, z ktoérej mial splacic
pozyczke w (...)-uiuzyskac cze$¢ pieniedzy na swoje potrzeby. Oskarzony M. J. zgodzil sie i w dniu 10 wrze$nia 2014 r.
zglosil sie do (...) Banku (...) S.A. wW. przy ul. (...), gdzie zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki. Do wniosku oskarzony
zlozyt poswiadczajacy nieprawde dokument w postaci rozliczenia PIT-11 za 2013 r. Na podstawie tych dokumentéow
Bank (...) S.A. zawarl z oskarzonym M. J. w dniu 11 wrze$nia 2014 r. umowe pozyczki nr (...), przedmiotem ktorej
bylo uzyskanie przez pozyczkobiorce kwoty 66.370,91 zlotych, z ktorych kwota 31.000 zlotych miata by¢ przelana na
poczet splaty pozyczki zaciagnietej w SKOS-u nr (...). Oskarzony M. J. miat splaci¢ pozyczkodawcy kwote 96.050,65
z} w zmiennych ratach, poczatkowa kwota raty miesiecznej wynosila 1.375,70 zl. Oskarzeni wiedzieli, ze M. J. przy
swojej sytuacji majatkowej i zyciowej nie byl w stanie splacic tej pozyczki.

Dowdd:
- wyjasnienia M. J. (k.74-78,172,277,305,419v-420),
- cze$ciowo wyjasnienia G. K. (1) (k.271,310,382-383),

- zeznania M. P. (k.57,384),



- umowa pozyczki (k.71).

Oskarzony M. J. postanowil splaci¢ czes$¢ pozyczki wobec (...) S.A. kolejna pozyczka bankowa, w tym celu udat sie do
Agengji (...) w B. w dniu 22 wrzeénia 2014 r., gdzie zlozyl wniosek o zawarcie umowy pozyczki kwoty 19.000 zlotych.
Oskarzony G. K. (2) doreczyl mu po$wiadczajgce nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...). Oskarzeni
wiedzieli, ze M. J. w jego sytuacji majatkowej i Zyciowej nie bedzie mog} splacié pozyczki zaciggnietej u pozyczkodawcy
idziatali w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej dla siebie. W dniu 25 wrze$nia 2014 r. oskarzony M. J. zawarl umowe
pozyczki nr (...), zgodnie z ktéra (...) udzielil mu pozyczki gotowkowej w kwocie 19.000 zlotych, a on mial splacié
lacznie 26.748,67 zlotych w ratach po 531,85 zlotych do dnia 25.09.2018 .

Dowdd:

- wyjasnienia M. J. (k.74-78,172,277,305,419v-420),

- cze$ciowo wyjasnienia G. K. (1) (k.271,310,382-383),
- zeznania A. Z. (k.79v-80,192,383-384),

- umowa pozyczki (k.69).

Oskarzony M. J. zaczal sie niepokoié¢ koniecznoécia splat rat pozyczek wobec (...), oskarzony G. K. (1) namawial go na
jeszcze jedng pozyczke, ale M. J. sie nie zgodzil. W dniu 16 grudnia 2014 r. oskarzony G. K. (1) przedstawil umowe o
rzekomym zatrudnieniu M. J. w firmie (...) i wspdlnie z nieustalonymi osobami ztozyt wniosek o udzielenie pozyczki
M. J.w (...) w B. wkwocie 19.000 zlotych. Umowa ta nie zostala zawarta, ze wzgledu na negatywne zweryfikowanie
wniosku.

Dowod:

- wyjasnienia M. J. (k.74-78,172,277,305,419v-420),

- cze$ciowo wyjasnienia G. K. (1) (k.271,310,382-383),
- zeznania A. Z. (k.79v-80,192,383-384),

- wniosek o pozyczke (k.198),

- opinia bieglego (k.215-250).

Wysoko$¢ niesplaconej naleznosci (...) wobec oskarzonego M. J. na dzien 1.06.2018 r. wynosila 18.356,87 zlotych.
Pozyczkodawca wystapil na droge sadowa i uzyskal prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Nalezno$¢ Banku (...) wobec M. J. na dzien 19.06.2018 r. wynosita 88.502,55 zlotych. Wierzyciel wystapit o zasadzenie
nalezno$ci na drodze sadowej, uzyskal tytul wykonawczy i wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore jednak bylo
bezskuteczne.

Dowdd:
- pismo (...) (k.573),
- pismo (...) (k.577).

Oskarzony M. J. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w trakcie pierwszego przestuchania i zlozyl
wyjasnien (k.74-78). Stwierdzil, ze M. D. poprosil go o pomoc w wyciagnieciu z dtugéw, zgodzil sie pod warunkiem,
ze nie mialo to wigza¢ sie z klopotami dla niego. M. D. zapewnil, Ze nie spowoduje to klopotéw dla niego i poznat go
z G. K. (1). G. K. (1) stwierdzil, ze zatrudni go w jego firmie i zaswiadczy, ze pracowal u niego juz od marca 2014 r.,



chot¢ byl wowczas czerwiec 2014 r. G. K. (1) wskazal mu, ze go zatrudni, tylko potrzebuje pieniedzy na rozwiniecie
dzialalnosci i chciat uzyskaé te pienigdze w ramach kredytu bankowego. Zgodzil sie zawrze¢ taka umowe na siebie,
chot¢ bylo to dla niego zastawiajace, ale nie pytal o splate kredytu. Uméwili sie z B. S., ktéra miata ulatwi¢ uzyskanie
takiego kredytu i pojechali do B.. W B. udali sie do siedziby (...), tam podpisal umowe, odebral w gotéwce 17.000
zlotych. Z pieniedzy tych 2.000 zlotych zaplacil B. S., 6.000 zlotych wreczyt G. K. (1) na ubezpieczenie go i wyplate,
M. D. przekazal 5.000 zlotych. B. S. dzwonila do niego i umoéwita sie na spotkanie, wskazala mu mozliwo$¢é uzyskania
kredytu konsolidacyjnego w (...), G. K. (1) twierdzil, Zze z uzyskanych pieniedzy uruchomi dzialalno$¢ gospodarcza,
przez co bedzie mogl go zatrudnié. Udal sie do siedziby (...), ale bal sie i wyszed} z Banku. B. S. wplywala na niego,
by zawarl umowe pozyczki, twierdzila, ze zostala ona zalatwiona. Zgodzil sie i pojechali w dniu 20 wrzes$nia 2014
r. do Oddzialu (...) na W. w W.. W Banku byl razem z B. S., podpisal przedstawione dokumenty we wskazanych
miejscach, odebral 31.000 zlotych. Z odebranych pieniedzy wyplacit 3.500 zlotych B. S., G. K. (1) wreczyl 12.000
zlotych na jego ubezpieczenie. Nie mial pieniedzy na splate kredytu w (...) i zapytal B. S. czy mogla zalatwi¢ jeszcze
jeden kredyt. Ona wskazala, ze mogt wziac jeszcze jeden kredyt w (...), zgodzit sie, pojechali do B., tam podpisal umowe
na pozyczke kwoty 17.000 zlotych. G. K. (1) otrzymal od niego 6.000 zlotych z tej pozyczki i zapewnit go, ze splaci
kredyt. Zadzwonil do Banku (...), przedstawil swoja sytuacje, pracownica Banku poradzila mu by zglosil zdarzenie
na Policje. G. K. (1) nie splacal jego kredytoéw i postanowil zawiadomié Policje. Stwierdzil, ze nie wystapil o kolejna
pozyczke w (...) w grudniu 2014 r. Podczas kolejnego przestuchania (k.172) uzupelniajaco wyjasnil, ze od listopada
2014 r. do lutego 2015 r. prowadzil sklep miesny, ale nie przynosil on dochodéw i go zamknal. Od listopada 2014 r.
do stycznia 2015 r. wynajmowat mieszkanie w L., w tym czasie pracowal w W.. Na otwarcie sklepu nie bral zadnych
kredytéw, pozyczyt od ojca 25.000 zlotych. W trakcie kolejnych dwoch przestuchan przyznal sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw, odmoéwil zlozenia wyjaénien i podtrzymal wezesniejsze (k.277,305). Podczas rozprawy
podtrzymal wczesniejsze wyjaénienia, odmowil ztozenia wyjaénien (k.419-420). Odpowiadajac na pytania, podal, ze
wzial kredyt, pojechali do Banku (...) przelal na jego konto kwote 3.500 zl. Nie podpisal zadnego pokwitowania
odbioru pieniedzy od niego, otrzymal od niego umowe o prace i §wiadectwo pracy. G. K. (1) nie wchodzil z nim do
zadnego Banku. Zawarl umowy o pozyczki wskazane w akcie oskarzenia, gdyz chcial poméc M. D..

Sad dal wiare wyjaénieniom tego oskarzonego, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w tre$ci umow
(k.69,71), wniosku kredytowym (k.198), zeznaniach A. Z. (k.79v-80,192,383-384), M. P. (k.57,384) i pismach ZUS
(k.59,429). Wyjasnienia oskarzonego M. J. znajduja rowniez potwierdzenie w wyjaénieniach G. K. (1), w czeSci w ktorej
przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony G. K. (1) podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
zlozenia wyjasnien (k.271). Podczas kolejnego przestuchania rowniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwit zlozenia wyjasnien (k.310). Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow, zlozyl wyjasnienia (k.382-383). Stwierdzil, ze zatrudnial M. J., placil za niego skladki ZUS, wystawil
mu $wiadectwo pracy i na jego wniosek zaswiadczenia o zatrudnieniu. Zaswiadczenia te potwierdzaly faktyczne
zatrudnienie M. J., nie byl z nim w Zadnym Banku, nie otrzymatl od niego zadnych korzySci za wypisanie tych
za$wiadczen.

Wyjaénienia oskarzonego G. K. (1) zasluguja na wiare w czeSci, w ktdrej podal, ze wystawil 4 zaswiadczenia dla
M. J. w celu uzyskania przez niego pozyczek bankowych. Ta cze$¢ wyjasnien tego oskarzonego jest zgodna z
wyjadnieniami oskarzonego M. J. i treScig umow pozyczek (k.69,71) i wniosku kredytowego (k.198). Nalezy wskazacé,
ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie i to dwukrotnie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, a przedmiotem zarzutu bylo wspoldzialanie w bezprawnym uzyskaniu pozyczek bankowych (k.255,296), a nie
wystawienie zaswiadczen o zatrudnieniu pracownika. Gdyby M. J. byl faktycznie zatrudniony w firmie (...), to ten nie
powinien przyznadé sie do popelnienia zarzucanych my czynéw. Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego G. K. (1)
w czeSci, w ktorej stwierdzil, ze nie uzyskiwal korzys$ci majatkowych w zwigzku z uzyskaniem przez M. J. kolejnych
pozyczek bankowych i faktycznie zatrudnial go w swojej firmie. Zgodnie z pismem ZUS z dnia 16.04.2015 r. (k.59) M.
J. byl zarejestrowany jako pracownik firmy (...), czyli C. (...) (por. k. 69) od dnia 1.03.2014 r. do dnia 14.01.2015 r.
Zatem wystawione rozliczenie PIT-11 za 2013 r. zawieralo nieprawde co do tego zatrudnienia (k.71).



M. P. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.57), ze Agencja poéredniczaca w zawieraniu uméw z (...) S.A.
w W. przy ul. (...) przekazala wniosek o zawarcie umowy pozyczki. Te dokumenty nie budzily watpliwoéci odnosénie
autentycznodci i staly sie podstawa zawarcia umowy pozyczki. Pozyczkobiorca poinformowat ja w pozZniejszym
terminie, ze zawarl umowe pod wplywem namowy pracodawcy i miala by¢ przeznaczona na poratowanie firmy, a on
mial uzyskac¢ korzy$¢ majatkowa. Podczas rozprawy zeznala (k.384), ze dostali wniosek z agencji poéredniczacej w
zawieraniu umow pozyczek. Klient zostal zaproszony na podpisanie wniosku i zostala wyplacona pozyczka. To byla
pozyczka gotowka w kwocie chyba okolo 80.000 zlotych. Pamieta sytuacje, ze kredytobiorca zadzwonil do niej po
jakims$ czasie informujac ja, Ze rezygnuje z tego kredytu i powiedzial, Ze pieniadze z kredytu oddal komu$ innemu.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach M.
J., wiarygodnej czeSci wyjasnien oskarzonego G. K. (1) oraz dokumentacji zwiazanej z udzieleniem przedmiotowej
pozyczki (k.71).

Swiadek A. Z. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.79v-80), ze prowadzila Placowke Partnerska (...) w B..
Z M. J. zostaly zawarte w tej P. dwie umowy pozyczki. Wnioski po ich wstepnym zweryfikowaniu przesylane sa do
Centrali (...) wG.. M. J. pierwsza pozyczke splacil w ramach konsolidacji kredytow w innym Banku, drugiej pozyczki
nie splacal. Windykacja naleznoéci zajmuje sie Centrala (...). Podczas kolejnego przestluchania (k.192) zeznala, ze
wniosek o kredyt z dnia 16 grudnia 2014 r. zostal odrzucony przez analityka z powodu braku zaswiadczenia ZUS o
odprowadzanych skladkach. Podpis pod wnioskiem w miejscu klienta zostal zlozony przez niego, sprawdzila jego dane
z dowodem osobistym. Podczas rozprawy zeznala (k.383-384), iz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i w ramach tej
dzialalnos$ci prowadzila placowke partnerska (...) w B.. Zajmowala sie przyjmowaniem wnioskéw, wnioski przesylali
do Centrali (...). Kredytobiorca J. kojarzy sie jej z jednym z pierwszym klientdw, ktéry nie splacil pozyczki.

Zeznania te zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach M. J.,
wiarygodnej czeéci wyjaénien oskarzonego G. K. (1) oraz dokumentacji zwigzanej z udzieleniem przedmiotowej
pozyczki (k.69).

Swiadek B. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.125-126), ze prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza,
zajmowala sie po$rednictwem w uzyskaniu kredytéw bankowych. W 2014 r. poznala M. J., jako pracownika G. K.
(1). Pomogla mu przygotowac¢ wniosek kredytowy, M. J. uzyskal kredyt w (...) w kwocie okolo 25.000 zlotych, a
p6Zniej kredyt w (...) na kwote okolo 50.000 zlotych. Miat otworzy¢ sklep, ale wyjechal na wakacje i szukal mozliwoéci
uzyskania kolejnych kredytéw. Gdy nie pomogla mu w tym zaczal ja niepokoi¢ telefonami, sms-ami i opisywat ja
niekorzystnie na stronie internetowej, zerwala z nim kontakt. Stwierdzila, ze nie wiedziala, ze zatrudnienie M. J. w
firmie (...) bylo fikcyjne i sadzila, Ze firma (...) byla wyplacalna. Podczas rozprawy zeznala (k.548v-549), ze oskarzeni
byli klientami jej biura. Zajmowala sie oddluzaniem firm oraz kredytami inwestycyjnymi dla firm. Oskarzony G. K.
(1) zglosil sie do niej juz dawno temu, natomiast M. J. byl jej klientem krotko i szybko sie go pozbyta do franczyzy
Banku (...) S.A. Oskarzony G. K. (1) chcial aby pomogla mu zalatwi¢ dotacje unijne dla jego firmy, nie skladata
w jego imieniu zadnych dokumentéw, poniewaz nie bylo wéwczas pieniedzy na dofinansowanie jego dzialalnoSci
gospodarczej. Oskarzony M. J. wzial pienigdze na sklep, ktory nastepnie okazal sie niewypalem. Z nim wspdlpracowali
pracownicy franczyzy Banku (...) S.A. Odpowiadajac na pytania, podala, ze oskarzony M. J. byl bardzo operatywna
osoba i wskazywal jej, ktore Banki byly bardziej korzystne i przychylne dla klientow. Skontaktowala go z franczyza
Banku (...) S.A. Nie otrzymala od niego zadnych pieniedzy i zakonczyla z nim wspoélprace, gdy wydzwanial do niej w
godzinach nocnych. Sprawdzita za§wiadczenie o zatrudnieniu oskarzonego M. J. i wszystko sie zgadzalo, on stwierdzil,
ze byl zatrudniony u oskarzonego G. K. (1).

Nalezy wspomnieé, ze B. S. w niniejszej sprawie miala status Swiadka i nie zostaly jej przedstawione zadne zarzuty,
cho¢ z wyjasnien M. J. wynika, ze uczestniczyla w bezprawnym uzyskaniu kolejnych pozyczek bankowych. Udzial
B. S. w takich czynach nalezy uzna¢ zatem jedynie za przypuszczalny i prawdopodobny, gdyz nie zostat stwierdzony
prawomocnym wyrokiem. Jednak ten udzial jest wysoce prawdopodobny, gdyz M. J. nie mial do$wiadczenia
w uzyskiwaniu wsparcia finansowego, jego wiedza mogla wynika¢ z poréwnania ofert Bankéw i instytucji o
zblizonym charakterze. Nie mial natomiast do§wiadczenia w skladaniu takich wnioskéw i przygotowaniu stosownej



dokumentacji. Gdyby byt w tym doswiadczony to nie korzystalby z jej poSrednictwa, za ktére musial przeciez placil, i
to niemale pieniadze, bo kwoty po 2.000 zlotych od pozyczki (por. k.75 i 75).

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze zeznania B. S. nie sa wiarygodne, gdyz pozostaja one w sprzecznos$ci z
wyjaénieniami M. J.. Nalezy rowniez uwzglednic, ze Swiadek M. P. zeznala (k.57,384), ze przy zawarciu umowy przez
oskarzonego M. J. byla obecna kobieta, ktora zadawala pytania i byla zorientowana w procedurze, a pozyczkobiorca
o nic nie pytal. Swiadek ta miala osobisty interes, by przedstawié¢ M. J. jako pomyslodawce i wykonawce zlozenia
wnioskéw o pozyczke, gdyz wiedziata, ze M. J. obciazyt ja wspdtudzialem w tych czynach. Swiadek zatem chciala
unikna¢ potwierdzenia swego udzialu w przestepstwach, gdyz moglo to spowodowaé postawienie jej zarzutow.

M. D. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.141-142), iz okoto maja 2014 r. spotkal kolege M. J., ten zalit sie na
swa trudng sytuacje finansowa. Wskazal mu, ze znal G. K. (1), ktéry mogt mu pomoc, bo szukat ludzi do pracy. Umoéwit
ich na spotkanie i pojechal na nie z M., byl obecny podczas ich rozmowy, ale w niej nie uczestniczyl. Oskarzeni ustalali
miedzy soba podjecie zatrudnienia, wskazal, ze mial zarabia¢ okolo 3.000 — 4.000 zlotych miesiecznie. Pdzniej nie
widzial sie z nim przez okolo 2 miesiace, okoto dwa miesigce po tym spotkaniu zadzwonil do niego G. K. (1) i powiedzial
mu, ze M. J. nabral kredytéw w Bankach i opowiadal, ze byly to kredyty dla G. K. (1). Zaprzeczyl jakoby otrzymal od M.
J. jakiekolwiek pieniadze za zalatwienie pracy. Stwierdzil, ze nie wiedzial, ze M. J. zawieral umowy pozyczki. Podczas
rozprawy zeznal (k.384-385), ze poznal M. J. z G. K. (1), M. miat podja¢ prace u G. K. (1), potem stracili kontakt. M.
mowil mu, ze chcial pracowaé, bo zamierzal ubiega¢ sie o kredyt. Nie pojechal z nim do B. i nie wiedzial, ze zawarl
umowe pozyczki ze (...)-iem, nie otrzymywat pieniedzy od niego, nie zna B. S..

Zeznania te nie zasluguja na wiare, gdyz sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego M. J. oraz treScia uméw bankowych
(k.69,71) oraz wnioskiem o pozyczke (k.198). M. J. jak wynika z bezpoérednich obserwacji Sadu z rozprawy nie jest byl
czlowiekiem operatywnym, sprytnym zyciowo i zaradnym. Gdyby byl zaradny Zyciowo to nie wystepowalby o pozyczki
w znacznych kwotach, a p6zniej pieniedzy z tych umoéw nie przekazywalby innym osobom. Osoba do$wiadczona i
zaradna zyciowa od razu by domyélila sie, ze po wzieciu kredytu na swoje nazwisko nalezy go splaci¢, a deklaracje
0sOb, ktore przejely pieniadze z umoéw moga pozostaé bez pokrycia. Oskarzony nie mial zadnej gwarancji, poza
zapewnieniami G. K. (1), Ze bedzie on splacal pozyczki. Wystapienie przez M. J. o udzielenie mu tych kredytéw na
warunkach G. K. (1) wynikalo zatem z jego niedo$wiadczenia zyciowego i lekkomy$lnosSci co do mozliwego zagrozenia
braku splaty pozyczek przez G. K. (1). W tej sytuacji logicznym jest, ze M. J. uwiklal sie w zaciggniecie trzech pozyczek
pod wplywem przekonania, ze faktyczny pozyczkobiorca splaci zaciggniete zobowiazania finansowe. W niniejszym
postepowaniu M. D. nie mial postawionych zarzutéw i jego wina nie byla stwierdzona zadnym wyrokiem sadowym,
stad o jego udziale w zdarzeniach nie mozna przesadzac. Ale logicznym jest, ze jesli bral udzial w bezprawnych
zdarzeniach bedacych przedmiotem sprawy to wolal nie wspominaé o swoim w nich udziale, cho¢by po to, by nie
zostaly mu przedstawione zarzuty popelnienia przestepstw.

Opinia bieglego z dziedziny poréwnania pisma recznego i badan dokumentéw (k.215-250) jest jasna i pelna, sporzadzil
ja specjalista z dziedziny pisma recznego i nie byla kwestionowana przez strony, stad stala sie podstawg ustalenia
stanu faktycznego.

Opinia bieglych psychiatrow z k. 555-557 jest jasna i pelna, sporzadzily ja bieglte dysponujace fachowa wiedza z
dziedziny zdrowia psychicznego i jego zaburzen, nie byla kwestionowana przez strony. Z tych powodoéw, opinia ta stala
sie podstawg ustalenia poczytalnoéci oskarzonego G. K. (1).

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 549v i 581, poza wnioskami
o udzielenie pozyczek i za$wiadczen o zatrudnieniu M. J. zostal sporzadzony przez powolane do tego osoby,
poszczegbdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci odno$nie ich autentycznoSci.
Wyzej wskazane za§wiadczenia o zatrudnieniu M. J. i wnioski o udzielenie mu pozyczek zostaly sporzadzone w celu
uzyskania nienaleznego wsparcia finansowego i niewatpliwie zostaly sfalszowane.



Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna calosé, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehiajg
i potwierdzajg. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przestepstw przypisanych
oskarzonym nie budza watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni postanowili uzyskaé nienalezne im wsparcie finansowe z (...). W tym celu M. J. zlozyl w dniu 17 lipca 2014
r. wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 19.000 zlotych, do dokumentu tego dolaczyl zaswiadczenie o rzekomym
zatrudnieniu w firmie (...), wystawione przez oskarzonego G. K. (1). Oskarzony M. J. nie pracowat w tej firmie i zlozone
zaSwiadczenie poSwiadczalo nieprawde. Zaswiadczenie to mialo istotne znaczenie dla udzielenia przedmiotowego
wsparcia majatkowego, gdyz wynikalo z niego, ze pozyczkobiorca mial stabilna sytuacje finansowa i mozliwoS$ci
splaty nalezno$ci. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzeni skladajac przedmiotowy wniosek i po§wiadczajace
nieprawde za$wiadczenie, dopuscili sie popelnienia czynu okre$lonego w art. 297 § 1 k.k.

Nastepnie oskarzeni postanowili uzyskaé¢ pozyczke na splate pozyczki zaciagnietej w (...), zamierzali zaciggnaé
pozyczke w (...) S.A., splaci¢ wcze$niejsza pozyczke, a pozostale pieniadze przeznaczy¢ na wlasne potrzeby. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze celem pozyczkodawcy bylo uzyskanie naleznosSci od pozyczkobiorcy wraz z odsetkami i
oplatami, przy zabezpieczeniu intereséw, by ewentualne zaniechanie platnos$ci rat pozyczki prowadzilo do skutecznej
egzekucji. Bank (...) S.A. zabezpieczy! sie zatem poprzez wymog, by pozyczkobiorca okreslil swdj stan majatkowy na
wystarczajacy do splaty nalezno$ci. Oskarzony M. J. we wniosku z dnia 10 wrze$nia 2014 r. wskazal, ze zamierzat sie
wywiazaé z przyjetego zobowiazania, a oskarzony G. K. (1) wspoldziatal z nim i wystawil mu deklaracje podatkowsa
PIT-11 za 2013 r., z ktorej wynikalo, ze M. J. pracowal w firmie (...) w 2013 r. Oskarzeni nie zamierzali wywiazac
sie z zobowiazania wobec pokrzywdzonego, byli zainteresowani wylacznie uzyskaniem pozyczki w kwocie 66.370,91
zlotych. Oskarzeni wprowadzili w blad pokrzywdzona firme, czyli podjeli podstepne zabiegi w celu wzbudzenia
w przedstawicielach pokrzywdzonej firmy mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Oskarzeni dzialali
z checi uzyskania korzysci majatkowej i w ten sposéb doprowadzili pokrzywdzong instytucje do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 66.370,91 zlotych.

Czyn oskarzonych nalezy zatem zakwalifikowaé jako przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k,,
popelnione w ramach zbiegu przepisoéw okre§lonego w art. 11 § 2 k.k.

Oskarzeni postanowili uzyskac kolejng pozyczke w (...), zamierzali splaci¢ wczeSniejsza pozyczke, a pozostale
pienigdze przeznaczy¢ na wilasne potrzeby. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze celem pozyczkodawcy byt zarobek
na odsetkach i oplatach, przy zabezpieczeniu intereséw, by mozliwe i skuteczne bylo odzyskanie naleznosci. (...)
zabezpieczyl sie zatem poprzez wymog, by pozyczkobiorca okreslil swoj stan majatkowy na wystarczajacy do splaty
nalezno$ci. Oskarzony M. J. wskazal we wniosku z dnia 22 wrze$nia 2014 r., Ze zamierzal sie wywigza¢ z przyjetego
zobowigzania, a oskarzony G. K. (1) wspoldzialal z nim i wystawil mu zaswiadczenie o zatrudnieniu go w firmie
(...). Oskarzeni nie zamierzali wywiazac sie z zobowigzania wobec pokrzywdzonego, byli zainteresowani wylacznie
uzyskaniem pozyczki w kwocie 19.000 zlotych. Oskarzeni wprowadzili w blad pokrzywdzona firme, czyli podjeli
podstepne zabiegi w celu wzbudzenia w przedstawicielach pokrzywdzonej firmy mylnego wyobrazenia o rzeczywistym
stanie rzeczy. Oskarzeni dzialali z checi uzyskania korzySci majatkowej i w ten sposéb doprowadzili pokrzywdzona
instytucje do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 19.000 zlotych.

Czyn oskarzonych nalezy zatem zakwalifikowac jako przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k k.,
popelione w ramach zbiegu przepiséw okreslonego w art. 11 § 2 k.k.

Ponadto oskarzony G. K. (1) przekazal nieustalonej osobie kolejne zaswiadczenie o zatrudnieniu M. J. w firmie (...)
do wniosku o uzyskanie kredytu w (...) w B. z dnia 16 grudnia 2014 r. Oskarzony G. K. (1) wspoéldzialal przy tym
czynie z nieustalonymi osobami, jego dzialanie polegalo na checi uzyskania kolejnego nienaleznego mu wsparcia
finansowego, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru splaty pozyczki, przy wykorzystaniu sfalszowanego
zaswiadczenia. Zamierzonego celu oskarzony nie uzyskal, ze wzgledu na negatywna weryfikacje zlozonego wniosku.



Nie moze natomiast budzié¢ watpliwoéci, ze oskarzony podjal wszelkie niezbedne dzialania prowadzace do uzyskania
nienaleznego mu wsparcia finansowego, co nie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Uznaé zatem nalezy, ze
oskarzony usilowal dopuscié sie oszustwa na szkode pokrzywdzonej instytucji, uzywajac sfalszowanych dokumentow
w tym celu. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, zZe czyn ten nalezy uznac za wystepek okreslony w art. 13 § 1 k.k. w
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.

Oskarzeni dzialajac celowo i umyslnie doprowadzili (...) w dniu 17 lipca 2014 r. do przelania na rzecz M. J.
kwoty stanowigcej okolo 9 krotnoé¢ najnizszego wynagrodzenia, przedstawili przy tym sfalszowane zaswiadczenie
o zatrudnieniu. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. uzyskali pozyczke z (...) S.A. w kwocie stanowiacej okolo 33-krotnosci
najnizszego wynagrodzenia, a w dniu 25 wrze$nia 2014 r. ponownie okolo 9-krotnoSci najnizszego wynagrodzenia
ze (...), oskarzony G. K. (1) usilowal uzyskaé¢ ponadto kolejny raz kwote stanowigca 9-krotno$¢ najnizszego
wynagrodzenia, sktadajac wniosek z dnia 16 grudnia 2014 r. Oskarzeni nie mieli zamiaru podjecia staran o wywigzanie
sie z zobowiazania, poza pierwsza pozyczka, ktéra splacili z pieniedzy uzyskanych z drugiej pozyczki, celem ich
dzialania bylo wylacznie uzyskanie nienaleznych korzysci majatkowych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci wszystkich czynéw byt znaczny, ze wzgledu na duzg warto$¢ bezprawnie uzyskanych
korzyéci majatkowych przez oskarzonych i brak efektywnych staran by naprawi¢ wyrzadzone szkody. Znaczny byl
rowniez stopien winy oskarzonych, ze wzgledu na umyslne dzialanie i celowe wprowadzenie w blad pokrzywdzonych
instytucji co do woli wywigzania sie z zawartych umow. Przedstawiony stan faktyczny wskazuje na inicjatorska role
oskarzonego G. K. (1) i drugorzedna role M. J., co przemawia za wymierzeniem temu pierwszemu odpowiednio
surowszych kar.

Kara powinna przekonaé oskarzonego i ogét spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych korzyéci przynosi dolegliwoéci i ewentualnie konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody. Celem
kary jest rowniez ksztaltowanie w spoleczenstwie szacunku dla norm prawnych i stusznych interes6w innych os6b oraz
wskazywanie, ze reguly wspolzycia spolecznego wykluczaja doprowadzanie innych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, a takze postugiwanie sie sfalszowanymi dokumentami w celu uzyskania nienaleznych korzysci majatkowych.

Oskarzony G. K. (1) ma 71 lat, jest rozwodnikiem, nie ma nikogo na utrzymaniu, zdoby} wyksztalcenie podstawowe,
pracowal dorywczo i zarabial okolo 500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.271), byl 4 razy karany, w tym 3 razy za
podobne czyny (k.465), leczyt sie niedawno na gruzlice, co przy tej chorobie moze powodowaé powazne konsekwencje
zdrowotne (k. 470-471).

Oskarzony M. J. ma 37 lat, jest Zonaty, ma na utrzymaniu dwojke dzieci, pracuje i zarabia okoto 720 zlotych miesiecznie
(o$wiadczenie z k.419v), nie byl karany (k.464).

Biorgc pod uwage powyzej wymienione okoliczno$ci wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci czyndéw oraz zdolnymi spelic¢ swe cele prewencji indywidualnej i generalnej powinny by¢
wobec oskarzonych:

- za czyn pierwszy z aktu oskarzenia wobec M. J. kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wobec G. K. (1) kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- za czyn drugi z aktu oskarzenia wobec M. J. kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wobec G. K. (1) kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- za czyn trzeci z aktu oskarzenia wobec M. J. kara 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, wobec G. K. (1) kara 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- za czyn czwarty z aktu oskarzenia wobec G. K. (1) kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad bral pod uwage zmiane ustawy Kodeks Karny w okresie od popehienia przypisanego oskarzonego czynu do daty
wydania wyroku, w kontekécie wyboru ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego na podstawie art. 4 § 1 k.k. Ustawy



obowiazujace w trakcie popelnienia przestepstwa jak i obowiazujaca w czasie wyrokowania przewidywaly takie samy
kary, nie zmienily sie znamiona przestepstw. Zmianie ulegly przestanki przemawiajace za warunkowym zawieszeniem
wykonania kary i konieczno$cia orzeczenia Srodkéw probacyjnych przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
Zgodnie bowiem z treécia art. 69 § 1 k.k. obowigzujacego do dnia 1 lipca 2015 r. mozna bylo zawiesi¢ wykonanie
kary do 2 lat pozbawienia wolnosci, jesli zachodzily przestanki wskazujace na to, ze sprawca nie popehi kolejnego
przestepstwa. Od dnia 1 lipca 2015 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 r.
(Dz. U. poz. 396), zgodnie z ktorg mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary nieprzekraczajacej 1 roku
pozbawienia wolno$ci, jesli oskarzony nie byt uprzednio karany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystraczajace
do osiggniecia celow kary. Mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary zostaly zatem z dniem 1 lipca 2015
r. znacznie ograniczone. Zgodnie natomiast z tredcia art. 72 § 1 k.k. obecnie obowiazujacego, Sad przy zawieszeniu
wykonania kary orzeka jeden ze $rodkow probacyjnych, chyba ze orzekl §rodek karny. Takie rozwigzanie nie bylo
znane przed 1 lipca 2015 1.

Oskarzony G. K. (1) byl wczeéniej 4 razy karany, w tym 3 razy za podobne czyny (k.465), ale uwzgledniajac jego wiek
i stan zdrowia (k.471-472) wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia wykonania
kary byloby zbyt surowe i nieadekwatne do okolicznosci zdarzen. Stad uznaé nalezy, ze wzgledniejszy wobec niego
jest Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. Natomiast wobec M. J. nie budzi watpliwo$ci
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary, a orzeczenie obowiazku probacyjnego jest wobec niego
surowsze, chocéby z tego wzgledu, ze uchylanie sie od wykonywania tego obowigzku spowoduje zarzadzenie wykonania
kary. Stad nalezy wobec obu oskarzonych zastosowac art. 4 § 1 k.k. i zastosowaé wobec nich Kodeks Karny w brzmieniu
sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 .

Oskarzonemu G. K. (1) wymierzono kary pozbawienia wolnosci, ktorych suma wynosi 29 miesiecy, a M. J. 15 miesiecy.
Przy orzeczeniu kar lacznych, Sad zastosowal znaczng absorpcje kar, ze wzgledu na podobny charakter czyndéw, ich
bliski zwigzek przedmiotowy i podobny spos6b dzialania sprawcow. Kary lgczne 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
wobec M. J. i 1 roku pozbawienia wolnosSci wobec G. K. (1) beda adekwatne do wieloSci popelionych przestepstw i
odzwierciedlaja udzial oskarzonych w przypisanych im przestepstwach.

Jak wskazano wyzej wykonanie kar lacznych nie jest konieczne, by przekonac¢ oskarzonych do przestrzegania
porzadku prawnego w przyszloSci. Warunkowe zawieszenie kar lgcznych bedzie wystarczajace do przekonania ich
o nieoplacalno$ci naruszenia porzadku prawnego. Okres 2 lat proby wobec M. J. i 3 lat proby wobec G. K. (1)
bedzie wystarczajacym okresem do weryfikacji prognozy kryminalnej wobec oskarzonych. Dozér kurator6w powinien
zabezpieczy¢ prawidlowy przebieg okreséw proby.

Uwzgledniajac, ze wierzyciele uzyskali tytulu wykonawcze (k.573,577) nie mozna zobowigzaé¢ oskarzonych do
naprawienia szkody, zgodnie z treécia art. 415 § 1 k.p.k.

Oskarzeni utrzymuja sie z niewielkich zarobkow, M. J. ma dwojke dzieci na utrzymaniu, a oskarzony G. K. (1) zmaga
sie z powazng choroba (k.471). Uzna¢ zatem nalezy, ze uiszczenie kosztow sadowych przez nich byloby zbyt trudne i
Sad zwolnil ich z tego obowigzku.



