Sygn. akt IT K7789/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

przy udziale Prokurator Anny Tondera-Wolinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.12.2017 1., 19.02, 05.06., 13.08. 1 17.09.2018 1.
sprawy przeciwko

1. G. R. urodz. (...)

wC.

synaB.iE.zd.G.

oskarzonego o to, ze: w dniu18 lipca 2016 r. w W., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. U. przechowywal
wyroby tytoniowe bez polskich znakéw skarbowych w postaci 150 kartonéw z zawarto$cia 645.000 sztuk papieroséw
marki M., powodujac tym samym szkode w mieniu Skarbu Panistwa w kwocie 537.026 zl,

tj. oczyn z art. 65 § 1 k.k.s,,
2. A. U. urodz. (...)

wC.

synaM.iB.zd. W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 18.07.2016 r. w W., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. R. przechowywal
wyroby tytoniowe bez polskich znakow skarbowych w postaci 150 kartonéw z zawartoScia 645.000 sztuk papierosow
marki M., powodujac tym samym szkode w mieniu Skarbu Panhstwa w kwocie 537.026 zl,

tj.oczyn z art. 65 § 1 k.k.s.
orzeka

I. Uznaje oskarzonego G. R. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo skarbowe z art. 65 § 1 k.k.s. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych.

II. Uznaje oskarzonego A. U. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo skarbowe z art. 65 § 1 k.k.s. i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, oznaczajac wysoko$é jednej stawki na kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych.



III. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny wymierzonej oskarzonemu G. R. w punkcie I wyroku zalicza
okres pozbawienia go wolnoéci w sprawie od dnia 18.07.2016 r., godzina 18:00 do dnia 21.07.2016 r., godzina 12:00,
uznajac, ze zaliczeniu podlega 6 (sze$¢) stawek dziennych grzywny.

IV. Namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu A. U. w punkcie IT wyroku
zalicza okres pozbawienia go wolno$ci w sprawie od dnia 18.07.2016 r., godzina 18:00 do dnia 21.07.2016 r., godzina
17:07.

V. Na mocy art. 29 pkt. 11 2 k.k.s. wzw. z art. 30 § 2 k.k.s. oraz art. 31 § 6 i 7 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie na karcie 197 pod pozycja 1, obciazajac
solidarnie oskarzonych kosztami tej czynnoéci.

VI. Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 Ustawy o kosztach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT K 789/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Sad, na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2016 r. oskarzeni G. R. i A. U. weszli w posiadanie 150 kartonéw papieroséw zawierajacych kazdy
z nich po 4.300 sztuk papieroséw bez polskich sztuk akcyzy skarbowej. Papierosy te zaladowali do samochodu M.
(...) o nr rej. (...), ktory oskarzony G. R. pozyczyt od znajomego S. S. (1) i F. (...) o nr rej. (...), ktéry oskarzony A.
U. wypozyczyl z firmy (...) w miejscowosci C.. Oskarzeni przyjechali tymi pojazdami do W., gdzie na zadrzewionym
terenie przy ul. (...) zatrzymali sie, zostali wowczas dostrzezeni przez funkcjonariusza Policji z Komisariatu Policji w
W. aspiranta T. G.. Policjant uznal, Ze oskarzeni mogli przewozi¢ przedmioty, ktorych posiadanie bylo zabronione,
wezwal na miejsce innych policjantéw i zatrzymat oskarzonych do kontroli drogowej. Okazalo sie, ze w samochodzie
marki M. (...) znajdowalo sie 117 kartonéw z papierosami, a w samochodzie marki F. (...) znajdowalo sie 33 kartonow
papierosow. Lacznie oskarzeni przechowywali zatem 150 kartonéw, ktére zawieraly 645.000 sztuk papieroséw bez
polskich znakow akcyzy skarbowej. Warto$¢ podatku akcyzowego narazonego przez oskarzonych na uszczuplenie
wynosila 537.026 zl.

Dowdd:

- zeznania T. G. (k.186v,471v),

- wyjasnienia oskarzonego G. R. (k.83,93-95,107,381),

- cze$ciowo wyjasnienia A. U. (k.88,08,111-112,381),

- protokot zatrzymania rzeczy (k.9-11),

- protokot ogledzin (k.23-24),

- protokol przeszukania (k.27-29),

- zeznania S. S. (1) (k.136, akta IT Ko 1335/17 Sadu Rejonowego w Przasnyszu),

- zeznania B. S. (k. 141, akta IT Ko 1335/17 Sadu Rejonowego w Przasnyszu),



- zeznania A. P. (k.148, 57 akt II Ko 1689/17 Sadu Rejonowego w Plonsku),
- umowa (k.150),
- pismo Izby Celnej (k.50-51).

Oskarzony G. R. podczas pierwszego przestuchania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia (k.83). Podczas przestuchania przez prokurator (k.93-95) stwierdzil ze zgodzit sie wzia¢ udzial w
przewozie papieroséw bez akcyzy zW. do (...). Uzgodnil z mezczyzna o imieniu P., ze mial przyjecha¢ do W., zaladowaé
do samochodu dostawczego papierosy i mial zawiezé je do (...), mial na tym zarobié 1.100 zk. Nie wiedzial czy wszystkie
papierosy zmieszczg sie do jednego samochodu i poprosit A. U., by przyjechal drugim samochodem dostawczym.
W uméwionym czasie przyjechal do W., spotkal sie z P., P. odjechal samochodem, ktéry on wypozyczyt, po okolo
40 minutach przyjechal, w samochodzie byly kartony z papierosami, pdzniej odjechal samochodem wypozyczonych
przez A. U. i wrocil po okolo 20 minutach. Mial jecha¢ na parking pod P., a A. do domu. P. oddalil sie na
piechote, gdy wyjezdzali z krzakow zostali zatrzymani przez Policje. Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjaénien (k.107).
W trakcie rozprawy przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil zlozenia wyjasnien, podtrzymatl
wczesniejsze wyjadnienia i stwierdzil, ze nie mial konfliktéw z A. U. (k.381v).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zarzut aktu oskarzenia dotyczy przechowywania przez oskarzonych 150 kartonow z
zawartoScia 645.000 sztuk papierosow bez polskich znakéw skarbowych. Nie istotne zatem jest w jaki sposéb
oskarzeni weszli w posiadanie tych papierosow i jaka byla ich faktyczna rola w popelnionym przestepstwie skarbowym,
a w szczeg6lnosci czy mieli jedynie uczestniczy¢ w ich przewozie. Wyjaénienia oskarzonego G. R. zastuguja na wiare,
gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czeéci wyjasnien A. U. (k.86,98,111-112,381),
zeznaniach T. G. (k.186v,471v), protokole ogledzin (k.23-24), protokole zatrzymania rzeczy (k.9-11), protokolach
przeszukania (k.18-21,27-29) i dokumentacji fotograficznej (k.268-271).

Oskarzony A. U. podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowil zlozenia wyjasnien (k.88). Podczas przestuchania przez prokurator (k.111-112)
przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit zlozenia wyjasnien, zlozyl wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze, poprzez wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i grzywne.
Stwierdzil, ze pienigdze ktére przy nim zatrzymano (tj.36.200 zt — k.28 i 3.800 zt — k.35 i 36, czyli lacznie 40.000
zl) mialy stanowic zaplate za papierosy, ale w po$piechu nie zaplacit za nie. Podczas posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia
(k.111-112). Stwierdzil, ze P. zaladowal papierosami samochody, oni mieli je przewiez¢, dal mu rowniez reklamoéwke
pieniedzy. Pieniadze te mieli odda¢ wraz z papierosami. Oni mieli otrzymac ,,wynagrodzenie” za przewoz papierosow.
W trakcie rozprawy nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odméwil zlozenia wyja$nien, podtrzymat
wczesniejsze wyjasnienia i stwierdzil, ze nie mial konfliktéw z G. R., konflikt ten powstal w zwiagzku z tym, ze
postanowil zmieni¢ linie obrony (k.381v).

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego w czeSci, w ktorej przyznal sie do przechowywania papierosow
bez znakow akceyzy, gdyz sa w tej czeSci logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach G. R.,
zeznaniach T. G. (k.186v,471v), protokole ogledzin (k.23-24), protokole zatrzymania rzeczy (k.9-11), protokolach
przeszukania (k.18-21,27-29) i dokumentacji fotograficznej (k.268-271). Nalezy zwroci¢ uwage, ze postepowanie
W niniejszej sprawie dotyczy zarzutu przechowywania przez oskarzonych 150 kartonéw, z zawarto$cig po 4.300
sztuk papierosow bez polskich znakéw akcyzy skarbowej. Nie jest zatem istotne rozwazanie czy oskarzeni faktycznie
jedynie uczestniczyli w przewozie tego towaru, czy tez ich udzial dotyczyl réwniez innych elementéw przestepczego
wspoéldzialania. Nalezy zwrocié uwage, ze stwierdzenie oskarzonego A. U. z rozprawy, ze nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu nie jest poparte zadna argumentacja, a oskarzony nie podal innych wyjasnien.
W istocie rzeczy jedynie stwierdzil, Ze nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu, co moze oznaczad,
ze kwestionowal to, ze uczestniczyl w przechowywaniu 150 kartonéw papieroséw lub ewentualnie nie wiedzial, ze



papierosy te nie mialy znakoéw akcyzy. Taka zmiana wyjaénien nie zastuguje na wiare, gdyz niewatpliwie oskarzony
byl na miejscu zdarzenia, a w samochodzie ktérym poruszal sie znajdowaly sie 33 kartony, z zawarto$cia po 4.300
papierosow, a w samochodzie kierowanym przez G. R. bylto 117 takich kartonéw (k.23-24). Oskarzeni znajdowali sie
w zadrzewionym terenie odleglym od drég i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wiedzieli, iz uczestnicza w popeieniu
czynu zabronionego, gdyz gdyby papierosy te byly dopuszczone do legalnego obrotu nie musieliby sie ukrywacé.

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego A. U., w ktorej stwierdzil, ze nie przyznaje sie do popekienia
zarzucanego mu czynu. Jak wskazano wyzej oskarzony ten poprzestal na odwolaniu przyznania sie do popelienia
przestepstwa i nie mozna odnie$¢ sie do tego jakie byly tego przyczyny. Jednak wina oskarzonego nie budzi
watpliwoséci, gdyz wynika z wyjasnieni G. R. i zeznan T. G. (k.186v,471v) oraz protokotu ogledzin pojazdow (k.23-24).

Swiadek S. S. (1) zeznal podczas pierwszego przestuchania (k.106v-107), ze zakupil samochéd marki M. o nr rej. (...).
Umowa byla zawarta na jego matke B. S.. Pojazd ten pozyczyl od niego G. z C., ktérego nazwiska nie znal. Nie wiedzial
w jakim celu G. pozyczyt ten samochéd, nie zlecal mu zZadnego transportu. Podczas przestuchania w trakcie rozprawy
(akta IT Ko 1335/17 Sadu Rejonowego w Przasnyszu) zeznal, ze chodzi o ten samochdd, ktéry byl zarejestrowany na
mame, a ktéry on pozyczyl.

Zeznania tego $wiadka zaslugujg na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasSnieniach
G.R.

Swiadek B. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.141), ze kupila dostawczy samochéd marki M. o nr rej.
(...). Samochdd ten gléwnie uzytkowat jej syn S., ktéry pozyczylt go jakiemu$ znajomemu. Podczas przestuchania w
trakcie rozprawy (akta IT Ko 1335/17 Sadu Rejonowego w Przasnyszu) zeznala, Ze wie, ze w sprawie chodzi o samochéd,
ktory kupil jej syn, a byl zarejestrowany na nia. Syn uzytkowal ten samochdd, okazalo sie, Ze musiala go odebraé z L..

Zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
G.R..

Swiadek A. P. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.148), iz prowadzi wypozyczalnie samochodéw, zglosil sie
tam A. U., ktory zawarl umowe wypozyczenia samochodu marki F. (...) o nr rej. (...). Nie wie w jakim celu pozyczyt
ten pojazd, jest on zwykltym klientem jego firmy. Podczas przestluchania w trakcie rozprawy (k. 57 akt IT Ko 1689/17
Sadu Rejonowego w Plonisku) zeznal, ze prowadzi wypozyczalnie samochodow w C., zglosili sie do niego oskarzeni i
wypozyczyli F. (...). Byla to normalna umowa w ramach jego dzialalnosci, klienci nie méwili w jakim celu wypozyczaja
samochdd.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w treSci umowy
najmu (k.150).

Swiadek T. G. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.186v), ze pracuje w Zespole (...) Komisariatu Policji w
W.. W dniu 18 lipca 2016 r. zauwazyt dwa samochody dostawcze, ktore byly zaparkowane na zadrzewionym terenie,
przy nich bylo dwoch mezcezyzn, ktérzy prawdopodobnie przepakowywali jakie§ kartony do samochodéw. Uznal,
ze moglo doj$¢ do popeklienia przestepstwa i postanowil ich zatrzymaé, wezwal na pomoc innych policjantéw. Po
zatrzymaniu samochodow, ktorymi poruszali sie ci mezezyzni okazalo sie, ze w samochodach tych znajdowaly sie
znaczne iloéci kartondw z papierosami bez znakow akcyzy. Jeden z mezcezyzn mial przy sobie 1.530 zl, drugi 3.800
zl, a w jednym z samochoddéw bylo 36.200 zl. Podczas rozprawy zeznatl (k.471v), Ze niewiele w sprawie pamieta, bral
udzial w zatrzymaniu dwoch os6b podejrzewanych o posiadanie papieroséw bez polskich znakéow akcyzy.

Zeznania tego $wiadka zaslugujg na wiare, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wyjaSnieniach
G. R., protokolach przeszukania (k.18-21,27-29), ogledzin (k.23-24) oraz dokumentacji fotograficznej (k.268-271).



Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 511 zostat sporzadzony przez powolane
do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodza watpliwosci odnoénie ich
autentycznoSci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna catosé, poszczegélne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupeiaja
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonym
przestepstwa skarbowego nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni podjeli decyzje, ze beda uczestniczy¢ w przechowaniu i przewozie papierosow bez polskich znakéw akeyzy
skarbowej. Papierosy te byly ulozone w 150 kartonach, przy czym w kazdym z tych kartonéw znajdowalo sie 4.300
papierosow, czyli lacznie bylo ich 645.000. Oskarzeni wiedzieli, ze papierosy te nie mialy znakéw akcyzy skarbowe;j.
Natomiast podatek akcyzowy narazony na uszczuplenie wynosil 537.026 zlotych (k.50-51). Niewatpliwie zatem
oskarzeni dopuscili sie popelienia przestepstwa skarbowego okreSlonego w art. 65 § 1 k.k.s.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu polegajacego na przechowywaniu duzej iloSci wyrobéw tytoniowych bez
polskich znakéw akcyzy skarbowej byl znaczny i niewatpliwie interesy Skarbu Panstwa zwiazane z narazeniem na
uszczuplenie podatku przemawiaja za surowym ukaraniem oskarzonych.

Oskarzony G. R. ma 35 lat, zdobyl wyksztalcenie $rednie, jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko, w trakcie
rozprawy poszukiwal pracy (o$wiadczenie z k. 289), nie byt karany (k.455).

Oskarzony A. U. ma 44 lat, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, jest zonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko, utrzymuje
sie z prac dorywczych i zarabial okolo 1.500 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k.289), byl 16 razy karany, w tym 3
razy za podobne przestepstwa skarbowe oraz jeden raz w Niemczech za falszerstwo dokumentéw (k.456-457).

Biorac pod uwage powyzej omdOwione kryteria wymiaru kary Sad uznal, ze karami adekwatnymi, sprawiedliwymi
i spelniajacymi cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych powinny byé¢ kara 100 stawek dziennych
grzywny wobec G. R. oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny wobec A. U..
Wysoko$c jednej stawki zostata okreslona przez art. 23 § 3 k.k.s. na nie nizsza od 1/30 najnizszego wynagrodzenia i nie
WYZsza niz 400 najnizszych wynagrodzen. Najnizsze wynagrodzenie wynosi 2.100 zlotych. Adekwatng do zarobkow
oskarzonych i ich sytuacji zyciowej powinny by¢ kwoty po 70 zlotych jako wysoko$é jednej stawki dziennej.

Zgodnie z treScig art. 30 § 2 k.k.s. w niniejszej sprawie nalezy orzec przepadek rzeczy stanowiacych przedmiot czynu
zabronionego.

Oskarzony A. U. byt wielokrotnie karany na kary pozbawienia wolnoéci (k.456-457) i zgodnie z treécia art. 69 § 1 k.k.
nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania wobec niego wymierzonej mu kary.

Obaj oskarzeni nie maja statych dochodéw, a oskarzony A. U. po uprawomocnieniu sie wyroku moze trafi¢ do Zaktadu
Karnego. Stad uznaé nalezy, ze oskarzeni nie beda mogli uiéci¢ kosztéow sadowych bez narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych swoich i czlonkéw swych najblizszych rodzin. Zatem na podstawie
przepisow powolanych w punkcie VI wyroku Sad zwolnil oskarzonych z obowiazku zwrotu kosztéw sadowych.



