Sygn. akt I K733/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Szelag

Protokolant Marta Kwa$niewska

w obecnosci

Prokuratora Anny Jeznach — Zeromskiej

po rozpoznaniu dnia 06.12.2016r., 03.01.2017T.

sprawy A. S., urodz. (...) w W.

synaW.iW.zd.G.

oskarzonego o to, ze: w dniu 19 czerwca 2016 roku w miejscowosci J., gmina S., wojewodztwo (...) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny marki F. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwos$ci, badanie Alkometrem I —
0,92 mg/1 (1,94%o), II — 0,89 mg/1 (1,87%.) alkoholu w wydychanym powietrzu; -

tj. o czyn z art.178a§1kk
orzeka:

oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.178a§1kk wymierza
oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 60 (szeS¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej
stawki na kwote 20 zl (dwadzieécia); -

- na podstawie art.4282kk i art.4381kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat; -

- na podstawie art.43a§2kk zasadza od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; -

- na podstawie art.4383kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdoéw
w terminie 7 dni liczac od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku; -

- na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego grzywny zalicza okres jego zatrzymania od dnia
19.06.2016r. do dnia 20.06.2016r. i ustala, ze do wykonania pozostalo 56 (pieédziesigt sze$¢) stawek dziennych

grzywny; -

- na podstawie art.627kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 zl (sto dziewieédziesiat)
tytulem kosztow sadowych w tym 120 zl (sto dwadzie$cia) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2016 roku oskarzony A. S. udal sie na plaze nad zalewem zegrzynskim, gdzie pojechal samochodem
marki F. o nr rej. (...). Bedac na miejscu spotkal znajoma, jednakze nie pamietal jej danych osobowych i razem z
nig oraz jej kolegami spozywal alkohol. Nastepnie okolo godziny 18:00 oskarzony wraz z dwoma mezczyznami, z
ktérymi wezeéniej pil alkohol, pojechal w/w samochodem do J. do Os$rodka Sportowego (...), gdzie znajduje sie
takze przystan oraz restauracja. Pojazdem kierowal jeden z dwoch w/w mezczyzn. W tym czasie w M. bylo sporo
gosci, ktorzy zaparkowali swoje samochody nie tylko na parkingu o$rodka, ale takze na poboczu drogi prowadzacej
do przystani. Przejezdzajac w/w droga, kierujacy F. nie zachowal bezpiecznej odleglosci i uszkodzil kilka pojazdow
stojacych wzdtuz pobocza, a nastepnie zaparkowal pojazd na parkingu przy o$rodku i cala trojka udata sie w strone
wawozu S.. O zaistnialym zdarzeniu oraz o jego sprawcy, przez goSci o$rodka, zostal poinformowany kierownik M.,
czyli L. M., ktéry w celu sprawdzenia uzyskanych informacji, przejrzal nagrania z monitoringu, ktére p6zniej zostalty
przekazane policji. Po upewnieniu sig, ze F. wjechal na parking o godzinie 18:30 i to kierowca tego samochodu moze
byt sprawcg uszkodzen wyzej opisanych samochodéw, L. M. zawiadomil policje i udal sie w poblize F., gdzie m.in.
wraz z K. M., oczekiwal na powr6t oskarzonego oraz towarzyszacych mu dwoch mezczyzn, ktorzy pojawili sie tam
o0 godzinie 18:47. Oskarzony wsiadl do samochodu otwierajac drzwi od strony kierowcy, zas obaj mezczyzni wsiedli
od strony pasazera. Nastepnie A. S. probowal wyjecha¢ z parkingu, podjal manewr zawracania, co mu sie jednak nie
udalo, poniewaz wjechal tylem w metalowy plot i zatrzymal pojazd stojac ukosem do uszkodzonego ogrodzenia. W
tym czasie L. M. wraz z towarzyszacymi mu osobami probowat zagrodzi¢ droge, zeby F. nie mogl odjechaé, wowczas
cala tréjka opuscila pojazd i udali sie w strone wawozu.

Okolo godziny 19:00 na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji post. B. G. oraz ml. asp. A. B., ktérym
L. M. zrelacjonowal przebieg przedmiotowych wydarzen i udostepnil nagranie z monitoringu. Z kolei drugi patrol w
skladzie st. sierz. J. G. oraz post. K. C. zatrzymal oskarzonego, ktérego po rozpoznaniu, jako kierowcy w/w pojazdu,
przewieziono do KP S.. Tam o godzinie 19:56 A. S. zostal podany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu na urzadzeniu alkometr A2.0 nr fabryczny 262/94, z wynikiem 0,92 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu. Badanie powtérzono o godzinie 20:09 i badanie to wykazalo u oskarzonego 0,89 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu (k.16). Badania zostaly przeprowadzone sprawnymi urzadzeniami posiadajacymi §wiadectwo
legalizacji (k.18).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: A. B. (k.99-100, 31), K. M. (k.110-111), L. M.
(k.111-112), czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego A. S. (k.109-110, 37-38), jak réwniez na podstawie (k.1,
2, 3, 10-11, 42, 53, 63, 65) notatki urzedowej, (k.4, 5, 6, 7, 8, 12, 19-21, 47-49) protokotu ogledzin, (k.9, 13) szkicu,
(k.14, 43-45) protokotu zatrzymania, (k.16-18) protokotu uzycia alkometru, (k.39) zaswiadczenia, (k.40, 60-62) zdjec,
(k.46) plyty, (k.50) wykazu dowoddw rzeczowych, (k.58) danych osobowo poznawczych, (k.81-82) pisma starostwa,
(k.95-96) materiatu fotograficznego.

Oskarzony A. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze wprawdzie nie zaprzecza, ze w
dniu zatrzymania pil alkohol, ale przed zatrzymaniem to nie on kierowal samochodem marki F.. Samochodem tym
jezdzil znajomy jego kolezanki, z tym Ze oskarzony nie potrafil poda¢ danych personalnych ani tej kolezanki ani tez
jej znajomych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom A. S., co do tego, ze w dniu 19.06.2016r. wyjezdzajac z parkingu, to nie on prowadzil
w/w pojazd, poniewaz w tym zakresie sa one niesp6jne i zdaniem sadu, stanowia jedynie niezbyt udolna realizacje
przyjetej linii obrony. Pomijajac w tym miejscu nawet dowody w postaci nagrania z monitoringu, czy tez zeznan L. M.,
ktdre przecza tym wyjasnieniom, to zupekie nielogiczne jest, ze oskarzony w ogo6le nie staral sie nawet ustali¢ danych
tak istotnych $wiadkéw, jak jego znajoma oraz towarzyszacy mu mezczyzni. Zwlaszcza, ze mial ja poznaé, gdy razem
chodzili do szkoly podstawnej, czyli nie trudno jest odszukac wspolnych znajomych i ustali¢ jej dane, skoro po uplywie
ponad dwudziestu lat od zakonczenia szkoly, oskarzony nadal ja pamietal i rozpoznal.



Sad nie mial watpliwoSci, ze w dniu 19.06.2016r., znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, A. S. prowadzil pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym. Wszystkie te okolicznos$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. B., K.
M. oraz L. M.. Sad w caloéci dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow, gdyz ocenil je, jako logiczne i precyzyjne. Wszyscy
Swiadkowie sa osobami postronnymi, na miejscu zdarzenia znalezli sie wykonujac swe czynnoéci stuzbowe oraz
zawodowe, jak A. B. czy L. M., lub tez calkowicie przypadkowo jak K. M.. Samochéd nalezacy do K. M. zostal
uszkodzony przez kierujacego F., gdy $wiadek wraz z rodzina przebywal na terenie oS§rodka. Tym samym $wiadkowie
ci nie posiadali zadnego interesu w tym, by obciaza¢ oskarzonego ponad jego rzeczywiste dzialanie. Wszystkie te
okolicznos$ci powoduja, ze w ocenie sadu, zeznania te zastuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci.

Znajduja one potwierdzenie takze w dowodzie w postaci nagran z monitoringu oraz w protokole jego ogledzin
(k.46-49). Z tego zapisu jednoznacznie wynika, ze wprawdzie na teren parkingu F. wjechal jeden z nieustalonych
mezczyzn, ale juz wyjezdzajac z parkingu, jako kierowca, samochdd ten prowadzil oskarzony. Na nagraniu widag¢, jak
do samochodu od strony kierowcy wsiada mezczyzna ubrany w niebieska koszulke, zamyka za sobg drzwi i rusza.
Dwaj pozostali mezczyzni w tym czasie przechodza na drugi bok pojazdu. To, ze mezczyzna w niebieskiej koszulce
byl A. S. wynika ze zdjecia zrobionemu mu w dniu zatrzymania (k.40) oraz jego opisu, w ktéry podano m.in., ze
oskarzony byl ubrany w koszulke na krotki rekaw w kolorze niebieskim, w krétkie spodenki koloru ciemnego (k.53).
Wprawdzie po obejrzeniu nagrania, oskarzony stwierdzil, ze na nagraniu nie widaé, aby wsiadal do samochodu, ale
jednoczeénie potwierdzil, ze ,ten ostatni mezczyzna, ktérego wida¢ na monitoringu na pierwszym filmie, po tym jak
samochod zaparkowal, to jestem ja” (k.112). Jednakze zaprzeczenie to pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami L. M.,
ktory potwierdzil, ze wedlug niego wjezdzajac na parking to F. nie kierowat A. S., ale juz przy wyjezdzie z parkingu,
to ,tym razem samochodem kierowal oskarzony” (k.111). Jest to o tyle istotne, ze $wiadek byt bezpoérednio obecny
przy wykonywaniu tego manewru przez oskarzonego. Takze A. B. zeznal, ze ,meZczyzna, ktory zostal zatrzymany
byl tak samo ubrany, jak mezczyzna na monitoringu, ale widoczny jest tylko kierowca momencie uszkodzenia
ogrodzenia” (k.100).

Okolicznos$é, ze A. S. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, w
sposob jednoznaczny wynika z protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu alkometr A2.0. Same
badania zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a dokonana czynno$¢ nalezycie udokumentowana. Badania
zostaly przeprowadzone na sprawnie dzialajacych urzadzeniach, o czym $wiadczy $wiadectwo legalizacji i w tych
okoliczno$ciach, ich wyniki nie budza zadnych watpliwoSci. Poza tym, takze oskarzony nie kwestionowal wynikow
przedmiotowych badan.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych,
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, ani tez nie wzbudzila watpliwosci sadu.

W tych okolicznoéciach, w ocenie sadu, wina oskarzonego A. S. nie budzi zadnych watpliwo$ci. Oskarzony swoim
czynem wyczerpal dyspozycje art.178a§1kk, gdyz dniu 19.06.2016r. w J., prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki F. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoséci — 0,92 mg/l i 0,89 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. A. S. jest doroslym czlowiekiem i powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze alkohol oslabil
jego koncentracje i zdolno$¢ szybkiego reagowania. Decydujac sie na kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwo$ci, oskarzony spowodowal zagrozenie w ruchu ladowym i mial przy tym pelng §wiadomos$¢, ze narusza
obowigzujace normy prawne. Nalezy w tym miejscu takze wskazaé, ze przestepstwo okreslone w art.178a81kk moze
by¢ popelnione w kazdym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw. Dla karalno$ci tego czynu nie jest wymagane,
by pojazd mechaniczny byt prowadzony na drodze publicznej (wyr. SN z 10.3.1964 r., IV K 1296/61, OSPiKA 1964,
Nr 11, poz. 225). Wazne jest, by bylo to miejsce, w ktérym odbywa sie ruch pojazdéw (por. wyr. SA w Krakowie z
7.4.2004 1., 11 AKA 69/04, KZS 2005, Nt 4, poz. 40).Tym samym, powyzsze znamie zostalo takze spelnione dzialaniem
oskarzonego, ktory poprowadzil pojazd na terenie ogélnodostepnego parkingu.

Kodeks karny za popelnienie przestepstwa stypizowanego w art.178a81kk przewiduje sankcje w postaci kary grzywny,
kary ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat. Dokonujac wyboru kary, sposrdd wskazanego katalogu
kar, sad uznal za najbardziej adekwatna kare grzywny. W tym wzgledzie, sad posrednio kierowal sie treécig art.58Kkk,



ktory zawiera zasade preferencji kar nieizolacyjnych. Oznacza to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci stanowi
Srodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden §rodek
karny "nie moze spehic celow kary" (por. uchwata SN z dn.30 X 1979 r., sygn. akt VII KZP 31/77, OSNKW 1979,
nr 7, poz. 77). Wyrokujac w niniejszej sprawie, sad doszed} do przekonania, ze kara wspotmierng do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego bedzie najlagodniejszy rodzaj kary, czyli kara
grzywny. Kara ta winna spelié swe cele zaréwno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegélnej, tj. uSwiadomié A.
S., Zze nie ma przyzwolenia i spolecznej akceptacji na wyzej opisane zachowanie. Sad miat na uwadze takze wzgledy
prewencji ogolnej, to jest fakt, ze przestepstwo popelnione przez oskarzonego jest popetniane czesto, wrecz nagminnie
na terenie wlaSciwo$ci tutejszego Sadu.

Przystepujac do wymiaru kary za popelnione przestepstwo, sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w tresci art.5381
i 2kk oraz art.33kk. Biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do
sprawcy, sad wzigl pod uwage w szczegolnosci wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, a takze jego dotychczasowy
sposob zycia. Sad wnikliwie rozwazyt wszelkie okoliczno$ci mogace wplynaé na wymiar kary zaréwno te lagodzace
jak i obciazajace. Jako okoliczno$¢ lagodzaca sad wzial po uwage to, ze oskarzony poruszal sie na terenie parkingu,
gdzie natezenie ruchu nie bylo juz duze, a nastepnie po nieudanym manewrze zaprzestal dalszej jazdy. Natomiast, jako
okoliczno$¢ obcigzajaca sad potraktowal jego uprzednia karalnosé (k.106-107), poza tym decydujac sie na kierowanie
pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu, oskarzony spowodowal realne zagrozenie w ruchu ladowym i miat
przy tym pelng Swiadomo$¢, ze narusza obowigzujace normy prawne. W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze
rozwazania, sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki
na kwote 20 zl, bedzie kara, ktora spelni pokladane w niej cele. Iloé¢ i wysoko$¢é stawek dziennych grzywny zostala
ustalona przy uwzglednieniu dochodéw oskarzonego. Wprawdzie A. S. powolywal sie na swoja trudng sytuacje
majatkows, jednakze przy okre$leniu wysoko$ci kary grzywny sad wzigl takze pod uwage jego mozliwos$ci zarobkowe.
Wyuczony zawod A. S. to technik elektryk, poza tym nawet przy braku stalego zatrudnienia, oskarzony deklarowatl
dochody w wysokosci 2000 z. Nie mozna takze poming¢ faktu, ze z samej definicji kary wynika, ze musi ona stanowic
pewna dolegliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa.

Stosownie do dyspozycji art.4282kk, sad orzek! takze wobec oskarzonego obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez minimalny okres 3 lat. Zgodnie z trescia art.4381kk, zakaz ten
orzeka sie w latach, przy czym dolna granica to 3 lata. W ocenie sadu, w przypadku oskarzonego zasadne jest
stosowanie tego $rodka karnego przez okres 3 lat, z powodu iloci stwierdzonego alkoholu w wydychanym powietrzu.
Czas trwania zakazu, zdaniem sgdu, pozwoli A. S. na zmiane postawy, na przemyslenie swojego dotychczasowego
zachowania, a w konsekwencji spowoduje, ze nigdy w przyszlosci nie bedzie on poruszal sie w ruchu ladowym w stanie
nietrzezZwosci.

Zgodnie z tre$cig art.43a§2kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreSlone w art.178a81kk sad orzeka
$wiadczenie pieniezne wymienione w art.39 pkt.7kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5.000 zt do 60.000 z}l. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, sad uznal, ze
kwota $§wiadczenia w minimalnej wysoko$ci bedzie wystarczajaca.

Na podstawie art.627kpk sad zobowigzal oskarzonego A. S. do uiszczenia kosztow sadowych, ktére po zsumowaniu
wyniosly 190 zl, w tym 120 z} stanowi oplata.



