Sygn. akt IT K 568/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Legionowie 11 Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kosinski

Protokolant: Bozena Oblinska

w obecnosci oskarzyciela Prokuratora : Piotra Barczewskiego

po rozpoznaniu dnia 15 maja 2017 r., 07 sierpnia 2017 r. , 25 wrze$nia 2017 1. i 14 listopada 2017 r. na rozprawie w
Legionowie sprawy :

S.P.,synaZ.iB.zd. W.,ur. (...)
w N.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 25 czerwca 2016 r. w L., woj. (...) przy ul. (...) zniewazyt slowami wulgarnymi uwazanymi powszechnie za
obelzywe funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz. D. K. podczas lub w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

1. Oskarzonego S. P. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w dniu 25 czerwca 2016 r. w L.,
woj. (...) przy ul. (...) zniewazyl slowami wulgarnymi uwazanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza Policji z
Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz. D. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych
to jest popelnienia czynu z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare ograniczenia wolnosci
w wymiarze 8 ( oSmiu ) miesiecy, polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
wskazanej przez Sad w wymiarze 40 ( czterdziestu ) godzin miesiecznie;

2. Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata J. G. kwote 1653,12 z} ( tysiac szeécset pietdziesiat trzy zlote dwanasScie gorszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego S. P. pomocy prawnej za obrone udzielong z urzedu;

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego S. P. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt I K 568/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci wawnionych w toku rozprawy gléownej Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2016 r. w L. , woj. (...) okolo godziny 20.20 jadac ulica (...) radiowozem oznakowanym patrol
policji w skladzie st. sierz. D. K. i st. sierz. R. N. zauwazyl grupe os6b ktére prawdopodobnie spozywajacych alkohol
w postaci piwa na boisku O. . St. sierz. D. K. i st. sierz. R. N. po zatrzymaniu radiowozu podeszli do tych osob i



rozpoczeli ich legitymowanie . W trakcie wykonywania czynnosci legitymowania znajdujacy sie w tej grupie oskarzony
S. P. zaczal wykrzykiwaé do st. sierz. D. K. slowa : ,ty ch...” , ,ch... (...)”, ,(...)”, ,ch... ¢ci w d...”. Zachowanie
oskarzonego S. P. zwigzane faktem iz 3 dni wcze$niej podczas interwencji z nocy z 21 na 22 czerwca 2016 T.
oskarzony S. P. zostal zatrzymany przez st. sierz. D. K. . St. sierz. D. K. kilkakrotnie wezwal oskarzonego S. P.
do zachowania zgodnego prawem , jednak nie przynioslo to zadnego rezultatu i oskarzony S. P. w dalszym ciagu
wyzywal go slowami wulgarnymi . Dlatego st. sierz. D. K. poinformowal oskarzonego S. P. iz jest zatrzymany za
zniewazenia funkcjonariusza Policji na stuzbie . Ze wzgledu na fakt iz podczas weze$niejszych interwenci oskarzony
S. P. zachowywal sie agresywnie zastosowano wobec niego $rodki przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
nalozonych na rece z tylu . Nastepnie S. P. zostal przewieziony do KPP w L. gdzie zostal przebadany na zawartosé
alkoholu w wydychanym powietrzu . Oskarzony S. P. w dniu 25 czerwca 2016 r. posiadal podczas I badania o godzinie
20:58 0,18 mg/1, posiadal podczas II badania o godzinie 21:00 0,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ( k. 4
- 5 ). Nastepnie oskarzony S. P. zostal przewieziony na badania lekarski do przychodni przy ul. (...) w L. po ktérych
zostat osadzony w (...) w L. .

S. P. ma ukonczone 33 lata, jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu , jest bezrobotny , obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci , byl wielokrotnie karany ( k. 119 ) , byt leczony psychiatrycznie , nie byt leczony odwykowo . Z
opinii sadowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu 04 kwietnia 2017 r. (k. 91-94 )
wynika jednak iz u oskarzonego S. P. nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego .
Rozpoznano u niego osobowo$¢ nieprawidlowa . O ile w czasie czynu oskarzony S. P. byl w stanie nietrzezwosci
alkoholowej , to powinien byt przewidzie¢ skutki takiego stanu na podstawie wiedzy ogélnej i doswiadczen wlasnych .
Stan psychiczny oskarzonego S. P. odno$nie zarzucanego mu czynu nie znosil , ani nie ograniczal jego zdolnosci
do rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ( poczytalno$¢ nie budzi watpliwosci ) .
Aktualny stan zdrowia oskarzonego S. P. pozwala na jego udzial w czynno$ciach postepowania karnego oraz na
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw : zeznan §wiadkéw: D. K. (k.7ik.152)iR.
N. (k.10ik. 152-153 ), notatki urzedowej (k. 1), protokolu zatrzymania osoby ( k. 2 ) , protokolu uzycia urzadzenia
kontrolno - pomiarowego ( k. 4-5 ) , karty karnej ( k. 21 - 22, k. 67, k. 119 ) , sprzeciwu od wyroku nakazowego ( k.
49-50 ) , dokumentacji medyczna ( k. 89 ) i opinii sadowo - psychiatryczna ( k. 91-94 ) .

Oskarzony S. P. stanal pod zarzutami , iz w dniu 25 czerwca 2016 r. w L., woj. (...) przy ul. (...) zniewazyl slowami
wulgarnymi uwazanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz.
D. K. podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw sluzbowych, to jest popelienia przestepstwa z
art. 226 § 1 k.k..

Oskarzony S. P. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladnia wyjasnien ( k. 18 ) . Natomiast na rozprawie przed Sadem w dniu 15 maja 2017 r. oskarzony S. P. nie
ustosunkowal sie do zarzucanego mu czynu stwierdzajac iz nie jest w stanie okresli¢ czy sie przyznaje czy sie nie
przyznaje do popelnienia tego czynu oraz odmoéwil skladania wyjaénien stwierdzajac iz nie pozwala mu na to jego stan
bo jest w stresie ( k. 110 ) . Nalezy jednak zauwazy¢ iz opinii sadowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez biegtych
lekarzy psychiatréw w dniu 04 kwietnia 2017 r. wynika kategorycznie iz aktualny stan zdrowia oskarzonego S. P.
pozwala na jego udzial w czynno$ciach postepowania karnego oraz na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny ( k. 91-94 ).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkoéw : D. K. i R. N. jako jasnym dokladnym , sp6jnym , logicznym i korespondujacym
z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego .

Z zeznan $wiadka D. K. - pokrzywdzonego w niniejszej sprawie , funkcjonariusza Policji z KPP w L. wynika jaki
przebieg miala interwencja w dniu 25 czerwca 2016 r. w L. przy ul. (...) i co bylo jej powodem. Swiadek D. K. wskazal
iz okolo godziny 20.20 jadac ulica (...) radiowozem oznakowanym razem z st. sierz. R. N. zauwazyt grupe oséb ktore
prawdopodobnie spozywajacych alkohol na boisku O. . W trakcie wykonywania czynno$ci legitymowania jednej osoby



z grupy z przebywajacych na tym boisku , znajdujacy sie w tej grupie oskarzony S. P. zaczal do niego wykrzykiwac
stowa : ,ty ch...” , ,ch... (...)”, ,(...)”, ,ch... ci wd...”. Swiadek D. K. stwierdzil iz zachowanie oskarzonego S. P.
zwigzane bylo z interwencja z nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. , gdzie oskarzony S. P. zostal przez niego zatrzymany.
Z dalszych zeznan §wiadka D. K. wynika iz kilkakrotnie wezwal oskarzonego S. P. do zachowania zgodnego prawem ,
jednak nie przyniosto to zadnego rezultatu. Dlatego poinformowal oskarzonego S. P. iz jest zatrzymany za zniewazenia
funkcjonariusza Policji na stuzbie . Ze wzgledu iz podczas wezedniejszych interwenci oskarzony S. P. zachowywal
sie agresywnie zastosowano wobec niego kajdanki . Nastepnie S. P. zostal przewieziony do KPP w L. gdzie zostal
przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . Z dalszych zeznan §wiadka D. K. wynika iz po badaniach
lekarskich oskarzony S. P. zostal osadzony w (...)w L. (k.7ik.152).

Z zeznan $wiadka R. N. funkcjonariusza Policji z KPP w L. rowniez wynika jaki przebieg miala interwencja w dniu 25
czerwca 2016 1. w L. przy ul. (...) i co bylo jej powodem. Swiadek R. N. wskazal iz tego dnia jadac ulica (...) radiowozem
oznakowanym razem z st. sierz. D. K. zauwazyli grupe osob ktére prawdopodobnie spozywajacych alkohol na boisku
O. . W trakcie wykonywania czynno$ci legitymowania tych osob oskarzony S. P. zaczal wykrzykiwa¢ do D. K. slowa :
#(..)" sty ch...”, ,ch.. (...)", ,ch... ci w d...”. Wobec takiego zachwiania oskarzony S. P. zostal przez nich zatrzymany
i przewieziony do KPP w L.. Z zeznan Swiadka R. N. wynika ponadto iz podczas tej interwencji tylko oskarzony S. P.
, byt pobudzony i zachowywal sie agresywnie. Pozostalte osoby podczas tej interwencji zachowywaly sie spokojnie ( k.
101k. 152-153).

Fakt, ze wymienieni wyzej §wiadkowie precyzyjnie okreélaja zakres swojej wiedzy na temat zdarzen, w zakresie ktorych
Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkéw, $wiadczy zdaniem Sadu o braku sklonnoéci do konfabulacji i dazeniu do
rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen. Zeznania Swiadkow sa jasne , dokladne i koresponduja z calo$cia
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad dal pelna wiare opinii sadowo - psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow w dniu o4
kwietnia 2017 r. ( k. 91-94 ) jako jasnej, dokladnej i fachowej. Z opinii sadowo - psychiatrycznej wynika iz u
oskarzonego S. P. nie stwierdzono objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego . Rozpoznano u
niego osobowo$¢ nieprawidlowa . O ile w czasie czynu oskarzony S. P. byl w stanie nietrzezwosci alkoholowej , to
powinien byl przewidzie¢ skutki takiego stanu na podstawie wiedzy ogdlnej i doswiadczen wlasnych . Stan psychiczny
oskarzonego S. P. odno$nie zarzucanego mu czynu nie znosil , ani nie ograniczal jego zdolnoéci do rozpoznawania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem ( poczytalno$¢ nie budzi watpliwoéci ) . Aktualny stan zdrowia
oskarzonego S. P. pozwala na jego udzial w czynno$ciach postepowania karnego oraz na prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsadny.

Sad dal w pelni wiare dowodom z dokumentéw , albowiem dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone przez
funkcjonariuszy publicznych , nie zainteresowanych rozstrzygnieciem w sprawie , a zatem nie majacych logicznego
powodu , by przedstawiaé¢ nieprawdziwy stan rzeczy w dokumentach . Brak jest na tych dokumentach jakichkolwiek
§ladéw podrobienia badz przerobienia .

Sad dal ponadto wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie dokumentom. Ich autentycznos$é i wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie stoi w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi
watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonego S. P. w ramach zarzucanego mu czynu zostal uznany za winnego tego ze w dniu 25 czerweca 2016 r. w L.,
woj. (...) przy ul. (...) zniewazyl stowami wulgarnymi uwazanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza Policji z
Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz. D. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéow stuzbowych
to jest popelnienia czynu z art. 226 § 1 k.k. .

Przepis art. 226 § 1 k.k. stanowi , iz karze podlega , kto, zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Rodzajowym przedmiotem ochrony we



wskazanym przepisie jest prawidlowa i niezakl6cona dzialalnoé¢ organdéw panstwowych i samorzadu terytorialnego
oraz ich funkcjonariuszy. Ochrona ta obejmuje organy i instytucje nalezace do wladz ustawodawczych, wykonawczych
i wymiaru sprawiedliwo$ci. Okre§lone w art. 226 § 1 k.k. przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkdw stuzbowych jest typem szczeg6lnym
(kwalifikowanym) w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka ( art. 216 k.k. ). Zaostrzenie karalnosSci wiagze
sie z tym, iz omawiane przestepstwo godzi nie tylko w godno$é osobistg funkcjonariusza, lecz poérednio takze w
poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji. Uzytemu w art. 226 § 1 k.k. okreSleniu ,zniewaza” nalezy
nadawa¢ taka samg tre$¢, jak przy wykladni ogoélnego typu przestepstwa zniewazenia. Jezeli zniewaga wigze sie
z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej (np. oplucie, popychanie, oblanie wodg itp.), czyn wymaga kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. . ( za Komentarz do art. 226 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. ) Znamiona typu czynu zabronionego
okre§lonego w art. 226 § 1 k.k. moze zrealizowa¢ kazdy. Jest to przestepstwa powszechne. Przedmiotem czynno$ci
wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego
lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych ( za Komentarz
do art. 226 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesc szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. I1. ) .

Natomiast przepis art. 216 § 1 k.k. nie precyzuje sposobow zachowania sie sprawcy, uzywajac ogblnego okreslenia
»Zniewaza”. Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godno§¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie
uwlaczajace godnos$ci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy,
decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe. Najcze$ciej zniewaga ma forme wypowiedzi
stlownej (uzycia stow wulgarnych, epitetéw), moze by¢ tez wyrazona w piSmie lub za pomocg wizerunku (np. list
o obrazliwej treéci, karykatura) albo obrazliwym gestem demonstrujacym pogarde dla danej osoby. Przestepstwa
z art. 216 § 1 k.k. mozna sie dopusci¢ jedynie w formie dzialania, a nie zaniechania. Zniewaga niewatpliwie jest
przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczegolnosci
by adresat zniewazajacej wypowiedzi poczut sie dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajace pismo dotarlo do
niego. Nalezy zauwazy¢ iz w art. 216 § 1 k.k. ustawodawca okresla sytuacje, w ktérych mozna sie dopuécié zniewagi.
Moze wiec ona nastgpi¢ w obecnoéci pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia), a w wypadku zniewazajacych
wypowiedzi uczynionych pod nieobecnosé pokrzywdzonego (a wiec zaocznie), warunkiem karalno$ci jest dzialanie
publiczne (np. w czasopi$mie, na zebraniu) albo w zamiarze, aby tre$¢ zniewagi dotarla do pokrzywdzonego (np.
droga korespondencji, za posrednictwem osoby trzeciej). Oznacza to, ze bez dzialania w takim zamiarze niepubliczne
zniewazajace wypowiedzi formulowane pod nieobecnosé ich adresata nie wypelniaja znamion przestepstwa. ( za
Komentarz do art.216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd.
Iv.).

W powyzszej sprawie oskarzony S. P. wypekil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 226 § 1
k.k. odnosnie czynu opisanego w pkt. 1 wyroku . Oskarzony S. P. w dniu w dniu 25 czerwca 2016 r. w L., woj. (...)
przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w L. st. sierz. D. K. podczas i w zwigzku
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych uzywajac w stosunku do tego policjanta stéow uwazanych
powszechnie za obelzywe .

Oskarzony S. P. obejmowal swoja $wiadomoScia, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu jakim jest policjant zgodnie z trescia art. 115 § 13 pkt. 7 k.k. oraz ze ma ono zwigzek z pelnieniem przez
funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych .

Zniewazenie przez oskarzonego S. P. funkcjonariusza Policji st. sierz. D. K. jak to zostalo wskazane wyzej polegalo na
tym ze oskarzony w L., woj. (...) przy ul. (...) wyzywal go stowami wulgarnymi krzyczac do st. sierz. D. K. : ,ty ch...”,
»ch...(...)”,,,(...)”, ,ch...ciwd...”. Zniewagi te mialy charakter bezpos$redni, gdyz nastepowaly w obecno$ci st. sierz. D.
K. i miala zwigzek z intencja i zatrzymaniem oskarzonego S. P. przez tego funkcjonariusza policji jaka miala miejsce
3 dni przed tym zdarzenie w nocy z 21 na 22 czerwca 2016 r. . Niewatpliwym jest iz stowa wulgarne ktérych uzyl



oskarzony w stosunku do st. sierz. D. K. mialy charakter zniewazajacy, majac na uwadze dominujace w spoleczenstwie
oceny i normy obyczajowe. Nalezy rowniez zauwazy¢ iz zniewaga niewatpliwie jest przestepstwem formalnym. Do jego
dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczegbdlnoSci by adresat zniewazajacej wypowiedzi
poczul sie dotkniety w swej godnosci. Fakt ten potwierdzaja zeznania $wiadkow : D. K. (k.7ik.152)iR.N. (k. 10ik.
152-153 ) w zakresie jakim Sad dal im wiare . Nalezy zwazy¢ iz w oskarzony S. P. w postepowaniu przygotowawczym
przyznal do popelnienia tego czynu (k. 18 ) .

Z tych wzgleddéw zaréwno okolicznoSci sprawy , jak i wina oskarzonego S. P. co do popelnienia przez niego czynu z
art. 226 § 1 k.k. opisanego w pkt. 1 wyroku w nie budza watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu S. P. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoéci obciazajace jaki i tagodzace.
Niewatpliwg okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spotecznej szkodliwosci popelionych przez oskarzonego S. P.
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego przez oskarzonych dobra oraz okoliczno$ci dzialania oskarzonego.
Oskarzony S. P. naruszyl bowiem dobro chronione prawem jakim jest prawidlo i niezakl6cona dzialalno$¢ organdow
panstwowych i samorzadu terytorialnego oraz ich funkcjonariuszy. Za okoliczno$é obcigzajgca Sad uznal roéwniez fakt
iz oskarzony S. P. byl juz wielokrotnie karany ( k. 119) .

Za okoliczno$¢ lagodzaca majaca wplyw na rodzaj i wymiar kary Sad uznal fakt iz w postepowaniu przygotowawczym
oskarzony S. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu .

Orzekajac o karze Sad wymierzyl oskarzonemu S. P. za czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowiacy przestepstwo z art.
226 § 1 k.k. kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 ( oSmiu ) miesiecy, polegajaca na wykonywaniu nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 40 ( czterdziestu ) godzin miesiecznie .

Orzeczona wobec oskarzonego S. P. kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 8 ( odmiu ) miesiecy, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 40 ( czterdziestu )
godzin miesiecznie spelnia wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Winny spelni¢c wobec oskarzonego S. P. funkcje wychowawcza i
powstrzymac go w przyszloSci od popelienia podobnych czynéw. Na wymiar kary mial wplyw sposéb dzialania
sprawcy .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w Legionowie na rzecz
adwokata J. G. kwote 1653,12 zl ( tysiac sze$cset piecdziesiat trzy zlote dwanascie gorszy ) tytulem nie oplaconej przez
oskarzonego S. P. pomocy prawnej za obrone udzielona z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego S. P. w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych biorac pod uwage fakt iz odbywa on obecnie kare pozbawienia wolnosci .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



