Sygn. akt IT K 554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Legionowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia S.R. Grzegorz Wozniak
Protokolant: Arleta Agata

w obecnosci Prokuratora Grzegorza Laba

po rozpoznaniu na rozprawie 16.01., 6.06.,21.08.,3.10. i 21.12.2017 T.
sprawy przeciwko:

1.I. D. (1) urodz. (...)

wm. K. (naU.)

synaS.iH.zd. H,,

2. 0. H. urodz. (...)

wm. R. (naU.)

synaM.iN.zd. P.,

3.R. K. urodz. (...)

wm. R. (naU.)

synaM.iN.zd. P.,

oskarzonych o to, ze: 1. w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 22.09.2015r. w pomieszczeniach
gospodarczych znajdujacych sie w msc. M. R. ul. (...), woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wraz z czterema
innymi ustalonymi osobami, a takze innymi dotychczas nieustalonymi osobami, dzialajagc w ramach podziatu rol,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bez wymaganego wpisu do rejestru, w celu
wprowadzenia do obrotu wytwarzali wyroby tytoniowe w postaci papieroséw w iloSci nie mniejszej niz 323 900
szt. papieroséw oraz 18 550 paczek papieroséw po 20 szt. kazda paczka o wartoSci nie mniejszej niz 89 174,08 zl,
ktore oznaczali podrobionym znakiem towarowym (...) firmy (...)., ktdrego nie mieli prawa uzywac oraz usitowali
wytworzy¢ z posiadanego tytoniu w ilosci 1155 kg kolejne partie wyzej wymienionej marki papierosow w iloSci nie
mniejszej niz 1 155 000 sztuk papieros6w o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 138 600 zl, ktore w celu wprowadzenia
do obrotu zamierzali oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...) firmy (...), ktérego nie mieli prawa uzywac,
lecz zamierzonego celu nie osiagneli ze wzgledu na interwencje Policji, a czynu tego dopuscili sie w stosunku do towaru
0 znacznej wartosci,

j. o czyn z art. 305 ust.1i 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasnoéci przemyslowej w zb. z art.12a ust.1i 2 ustawy
z dnia 02.03.2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zb. z art.13 § 1 kk. w
zw. 7 art.305 ust.1i 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej w zb. z art.12a ust.1 i 2 ustawy z



dnia 02.03.2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art.11 § 2 kk. w
zw. z art.12 k.k.

2. w miejscu i czasie jak w pkt. I dzialajac wspélnie i w porozumieniu oraz z czterema innymi ustalonymi osobami, a
takze innymi dotychczas nieustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
dzialajac z zamiarem aby inna, dotychczas nieustalona osoba, popelnila czyn zabroniony polegajacy na uchylaniu sie
od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlasciwemu organowi przedmiotu opodatkowania
tym podatkiem w postaci produkcji wyrobow akcyzowych oraz podstawy opodatkowania w postaci wyprodukowanych
694 900 szt. papieroso6w o wartosci nie mniejszej niz 89 174,08 zl oraz usilowania wyprodukowania co najmniej 1
155 000 szt. papieros6w o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 138 600 zl, a takze podjeciu czynnoS$ci bezposrednio
zwigzanych z produkcja wyrobéw akcyzowych bez uprzedniego przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia, utatwili
mu to w ten sposob, ze wzieli udzial w wyprodukowaniu wyrobow tytoniowych w postaci 694 900 szt. papierosow,
przez co narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku
akcyzowego w kwocie co najmniej 564 592 zt oraz usilowali narazi¢ Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej naleznos$ci
w kwocie co najmniej 862 796 zl,

tj.oczynzart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s. wzb. zart. 69 § 1 k.k.s. wzb. zart. 13 § 1kk. wzw. zart. 54 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt.1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. wzw. z art.6 § 2 k.k.s,,

4.P.W. urodz. (...)

wm. B.
synaE.iA. zd. L.

oskarzonego o to, ze: 3. w okresie od blizej nieustalonego czasu do dnia 22.09.2015 r. w pomieszczeniach
gospodarczych znajdujacych sie w msc. M. R. ul. (...), woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, z zamiarem aby I. D. (1), R. K., O. H. oraz cztery inne ustalone osoby, a takze inne
dotychczas nieustalone osoby, dzialajac bez wymaganego wpisu do rejestru w celu wprowadzenia do obrotu popehily
czyn zabroniony polegajgcy na wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w postaci papieroso6w w iloéci nie mniejszej niz 323
900 szt. papierosoéw oraz 18 550 paczek papieros6w po 20 szt. kazda paczka o warto$ci nie mniejszej niz 89 174,08 zl,
ktore oznaczyly podrobionym znakiem towarowym (...) firmy (...)., ktdrego nie mialy prawa uzywa¢é oraz usitowaly
wytworzy¢ z posiadanego tytoniu w iloéci 1155 kg kolejne partie wyzej wymienionej marki papieroséw w ilo$ci nie
mniejszej niz 1 155 000 sztuk papieroséw o lacznej wartosci nie mniejszej niz 138 600 zl, ktore w celu wprowadzenia do
obrotu zamierzali oznaczy¢ podrobionym znakiem towarowym (...) firmy (...), ktérego nie mialy prawa uzywac, lecz
zamierzonego celu nie osiggnely ze wzgledu na interwencje Policji, a czynu tego dopuécily sie w stosunku do towaru
o znacznej warto$ci, swoim zachowaniem ulatwial jego popelnienie poprzez dostarczenie co najmniej 50 workéow o
wadze 13-16 kg kazdy z zawarto$cia tytoniu oraz gilz i opakowan na wytworzone papierosy,

tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasnoS$ci przemyslowej w zb.
z art. 12a ust.11 2 ustawy z dnia 02.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
w zb. z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust.1i 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej w zb. z
art.12a ust.1 i 2 ustawy z dnia 02.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych
wzw. z art.11 § 2 k. k. w zw. z art.12 k.k.

4. w miejscu i czasie jak w pkt 3 dzialajac wspélnie i w porozumieniu z I. D. (2), R. K., O. H. oraz czterema
innymi ustalonymi osobami, a takze innymi dotychczas nieustalonymi, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, dzialajac z zamiarem aby inna, dotychczas nieustalona osoba, popelnila czyn zabroniony
polegajacy na uchylaniu sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym, przez nie ujawnienie wlaciwemu organowi
przedmiotu opodatkowania tym podatkiem w postaci produkcji wyrobow akcyzowych oraz podstawy opodatkowania
w postaci wyprodukowanych 694 900 szt. papierosOw o warto$ci nie mniejszej niz 89 174,08 zl oraz usilowania
wyprodukowania co najmniej 1 155 000 szt. papieroséw o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 138 600 zl, a takze



podjeciu czynno$ci bezpos$rednio zwigzanych z produkcja wyrobéw akcyzowych bez uprzedniego przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia, ulatwil mu to w ten sposob, ze dostarczyl co najmniej 50 workow o wadze 13-16 kg kazdy
z zawarto$cia tytoniu oraz gilz i opakowan na wytworzone papierosy, w celu wyprodukowania nie mniej niz 1.155
000 szt. papierosdéw o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 138 600 zl, przez co narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie
naleznoS$ci publicznoprawnej duzej wartos$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie co najmniej 564 592 zl oraz
usitlowatl narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie takiej nalezno$ci w kwocie co najmniej 862 796 zl,

tj. o czyn z art.18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 69 § 1 k.k.s. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt.1 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 kk.s. wzw. z art.6 § 2 k. k.s.

orzeka

I. Uznaje oskarzonych I. D. (1), O. H. i R. K. za winnych popelnienia zarzucanego im w punkcie 1 aktu oskarzenia
czynu ciaglego, przy czym ustala, ze oskarzeni dzialali w okresie od dnia blizej nieustalonego w 2015 roku do dnia
22.09.2015 roku, zamiast ustalenia, ze dzialali wspodlnie z czteroma ustalonymi osobami przyjmuje, ze wspotdzialali z
M. D., V.P.orazS. S.iinng ustalong osoba, stanowiacego przestepstwo z art. 305 ust.11i 3 ustawy z dnia 30.06.2000r.
prawo wiasno$ci przemystowej w zb. z art.12a ust.1 i 2 ustawy z dnia 02.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych w zb. z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust.11i 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r.
prawo wlasnosci przemyslowej w zb. z art.12a ust.11 2 ustawy z dnia 02.03.2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na mocy art. 305 ust.3 ustawy z
dnia 30.06.2000 r. prawo wlasnoSci przemystowej w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierza im kary po 7 (siedem) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

II. Uznaje oskarzonych I. D. (1), O. H. i R. K. za winnych popelnienia zarzucanego im w punkcie 2 aktu oskarzenia
czynu, przy czym ustala, ze oskarzeni dzialali w okresie od dnia blizej nieustalonego w 2015 roku do dnia 22.09.2015
roku, zamiast ustalenia, ze dzialali wspoélnie z czteroma ustalonymi osobami przyjmuje, ze wspéldziatali z M. D., V. P.
oraz S. S.1iinna ustalona osoba stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzb. z
art.69 § 1 k.k.s. wzb. z art.13 § 1 k.k. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art.37 § 1 pkt.1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art.19 § 1 k.k. w zw. z art.37 § 1 pkt.1 k.k.s. wzw. z art.38 § 1 pkt 31 § 2 pkt 1 k.k.s. w
zw. z art.54 § 1 k.k.s. w zw. z art.7 § 2 k.k.s. wymierza im kary po 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz po 150
(sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych.

III. Na mocy art. 8 § 2 k.k.s. stwierdza, ze wykonaniu wobec oskarzonych I. D. (1), O. H. i R. K. podlega tylko kara
najsurowsza, czyli orzeczona wobec kazdego z nich w punkcie I wyroku.

IV. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie kar wymierzonych oskarzonym I. D. (1), O. H.i R. K.
w punkcie I wyroku warunkowo zawiesza na okresy po 2 (dwa) lata proby.

V.Namocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonych I. D. (1), O. H.iR. K. do informowania kuratoréw o przebiegu
okresu proby.

VI. Na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonych I. D. (1), O. H. i R. K. pod dozér kuratoréw.

VII. Uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia czynu ciaglego,
przy czym ustala, ze oskarzony dzialal w okresie od dnia blizej nieustalonego w 2015 roku do dnia 22.09.2015 roku,
zamiast ustalenia, ze dzialal wspdlnie z czteroma ustalonymi osobami przyjmuje, ze wspoldzialal z M. D., V. P. oraz
S. S. i inng ustalona osoba, stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 305 ust.1 i 3 ustawy z dnia
30.06.2000r. prawo wlasno$ci przemystowej w zb. z art.12a ust.11i 2 ustawy z dnia 02.03.2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych w zb. z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust.1 i 3 ustawy z dnia
30.06.2000 1. prawo wlasno$ci przemystowej w zb. z art.12a ust.11 2 ustawy z dnia 02.03.2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1



k.k. w zw. z art. 305 ust.3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art.11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VIII. Uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 4 aktu oskarzenia czynu, przy
czym ustala, ze dzialal w okresie od dnia blizej nieustalonego w 2015 roku do dnia 22.09.2015 roku, zamiast ustalenia,
ze dzialal wspdlnie z czteroma ustalonymi osobami przyjmuje, ze wspoldzialal z M. D., V. P. oraz S. S. i inng ustalong
0soba stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art.69 § 1 k.k.s. w zb. z
art.13 § 1 k.k. wzw. zart. 54 § 1 kk.s. wzw. zart.37 § 1 pkt.1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1kk.s.wzw. zart. 6 § 2k.k.s. iza to
na mocy art.19 § 1 k.k. wzw. z art.37 § 1 pkt.1 k.k.s. wzw. z art.38 § 1 pkt 31 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art.54 § 1 k.k.s. w
zw. z art.7 § 2 k.k.s. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

IX. Na mocy art. 8 § 2 k.k.s. stwierdza, ze wykonaniu wobec oskarzonego P. W. podlega tylko kara najsurowsza, czyli
orzeczona w punkcie VII wyroku.

X. Na mocy art. 46 § 2 k.k. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego firmy (...). nawiagzki
po 5.000 (piecé tysiecy) zlotych.

XI. Na mocy art. 44 § 2 k.k. wzw. z art. 30 § 2 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie
dowodow rzeczowych wymienionych na k. 278-280, pod poz. 1-33, wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych
na k. 676-678, pod poz. 32-34,37-43.

XII. Na podstawie art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. Ustawy prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 826 (osiemset dwadzie$cia sze$¢) zlotych i 56 (piecdziesiat sze$¢) groszy,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

XIII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia wszystkich
oskarzonych z obowiazku zwrotu kosztow sadowych i przejmuje je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 554/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 29 grudnia 2017 r.

Sad, na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléwnej, ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W blizej nieustalonym okresie, w 2015 r. nieustalone blizej osoby postanowily uruchomi¢ nielegalng produkcje
papierosow, na miejsce tej dzialalno$ci wybrano posesje w M. przy ul. (...). W blizej nieustalonym dniu do wlascicielki
tej posesji E. M. zglosil sie nieustalony mezczyzna, podajacy sie za P. M., ktéry zaproponowal wynajecie tej
posesji, a wlascicielka nieruchomosci zgodzila sie i wydala mu klucze od nieruchomosci. W sklad tej nieruchomosci
wchodzily budynkiem mieszkalny, budynek gospodarczy, opuszczone szklarnie, cala dzialka miala okolo 4.000
metréw kwadratowych. Nieustalone osoby zaczely przywozi¢ na dziatke maszyny do produkcji papierosow, tyton
i inne akcesoria. W dniu 1 wrzeSnia 2015 r. nieustalona osoba, podajaca sie za P. M. zawarla umowe najmu tej
nieruchomo$ci na czas nieoznaczony, z czynszem miesiecznym w kwocie 2.500 zlotych. We wrze$niu 2015 r. do
produkcji papieroséw, dogladania dzialki i wykonywania na jej terenie prac porzadkowych zostali wynajeci przez
nieustalone osoby obywatele Ukrainy R. K., O. H. i L. D. (1). Natomiast bezpos$rednio do produkcji nieustalone osoby
zatrudnily obywateli Rumunii M. D., V. P., S. S. i jeszcze jedng osobe, prawdopodobnie S. D. (1). Od wrzeénia 2015
r. na przedmiotowej dzialce ww. obywatele Rumunii, przy pomocy Ukrainicow i nieustalonych oséb zmontowali linie
produkcyjna papieroséw. Po usunieciu usterek w blizej nieustalonym dniu przystapili do produkeji papierosow. W



tym czasie oskarzony P. W. przywi6zl na przedmiotowa dziatke dwukrotnie tyton, lgcznie co najmniej 50 workéw o
wadze 13-16 kg kazdy z zawarto$cia tytoniu oraz gilz i opakowan na wytworzone papierosy.

Dowéd:

- zeznania E. M. (k.158,248-249,1176v-1177),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego I. D. (1) (k.68-69,251-252,436,953-955,1033-1036),
- czeSciowo wyjasnienia O. H. (k.75v,221,437,1036),
- czeSciowo wyjasnienia R. K. (k.80-82,438,1037),

- zeznania S. S. (k.88-90),

- zeznania S. D. (1) (k.95-98),

- czeSciowo zeznania M. D. (k.106v-107,304),

- zeznania V. P. (k.114-116),

- umowa (k.160-161),

- odpis wyroku (k.1047-1049).

W dniu 22 wrzeénia 2015 r. funkcjonariusze (...) Biura (...) udali sie na teren nieruchomoéci w M., gdzie ujawnili
nielegalng linie produkcyjna papieroséw. Funkcjonariusze Policji caltkowicie zaskoczyli osoby biorace udzial w tej
produkcji i zatrzymali ich podczas nielegalnej produkcji papieroséw. W pomieszczeniu gospodarczym znajdowala
sie kompletna linia produkcyjna papieroséw, stuzaca do produkcji i pakowania papierosow, ktéra umozliwiata
wyprodukowanie nawet do 150 paczek papieroséw na minute. Linia produkcyjna ta zostala przystosowana do
etykietowania paczek papieroséw podrobionymi znakami towarowymi M.. Po przeliczeniu wyprodukowanych
papierosow okazalo sie, ze bylo ich nie mniej niz 323.900 oraz 18.550 paczek papieroséw po 20 sztuk kazda paczka.
Eaczna warto$¢ tych papieroséw wynosila nie mniejszej niz 89.174,08 zl, przy czym papierosy oznaczone byly
podrobionym znakiem towarowym (...) firmy (...)., ktérego sprawcy nie mieli prawa uzywaé. Oskarzeni, czterej
wymienieni Rumunii oraz inne nieustalone osoby usilowaly wytworzy¢ z posiadanego tytoniu w iloéci 1.155 kg kolejne
partie wyzej wymienionej marki papieroso6w w iloSci nie mniejszej niz 1.155.000 sztuk papieroséw o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 138.600 zi. Wyprodukowane papierosy chcieli wprowadzi¢ do obrotu z podrobionymi znakami
towarowym (...) firmy (...), ktérych nie mieli prawa uzywaé. Oskarzony P. W. ulatwil tym sprawcom dokonanie tego
czynu i usitlowanie kolejnego, wyzej wymienionego, poprzez dostarczenie im o najmniej 50 workéw o wadze 13-16 kg
kazdy z zawarto$cig tytoniu oraz gilz i opakowan na wytworzone papierosy. Zamierzonego celu sprawcy nie osiagneli
ze wzgledu na interwencje Policji i zatrzymanie ich w dniu 22 wrzeénia 2015 r.

Dowéd:

- zeznania M. Z. (k.63v,1136),

- zeznania S. D. (2) (k.164-165,1065),

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego I. D. (1) (k.68-69,251-252,436,953-955,1033-1036),
- czeSciowo wyjasnienia O. H. (k.75v,221,437,1036),

- czeSciowo wyjasnienia R. K. (k.80-82,438,1037),

- zeznania S. S. (k.88-90),



- zeznania S. D. (1) (k.95-98),

- cze$ciowo zeznania M. D. (k.106v-107,304),

- zeznania V. P. (k.114-116),

- odpis wyroku (k.1047-1049),

- protokoly przeszukania (k.43-50),

- protokoly ogledzin (k.51-52,167-171,173-176),
- taryfikacja celna (k.201),

- pisma pokrzywdzonego (k.210-214,425-426),
- dokumentacja fotograficzna (k.716-726),

- nagrania filméw (k.53).

Oskarzeni R. K., O. H. i I. D. (1) oraz M. D., V. P., S. S., prawdopodobnie S. D. (1) oraz inne nieustalone
osoby dzialaly w tym celu, by inna nieustalona osoba uchylila sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym w
zwigzku z wyprodukowaniem 694. 900 sztuk papieroséw o wartosci nie mniejszej niz 89.174,08 zl oraz usilowania
wyprodukowania co najmniej 1.155.000 sztuk papierosdéw o tacznej wartosSci nie mniejszej niz 138.600 zl. Oskarzeni
wyzej wymienieni podjeli czynnoSci majace umozliwi¢ takie uchylenie sie od opodatkowania poprzez czynnoSci
bezposrednio zwigzane z produkcja wyrobow akcyzowych, przy czym produkcja ta byla uruchomiona bez uprzedniego
przeprowadzenia urzedowego sprawdzenia i zgloszenia. Oskarzony P. W. ulatwil uchylenie sie od opodatkowania
wyzej wymienionym podatkiem, poprzez dostarczenie ww. iloéci tytoniu, gilz i opakowan na papierosy. Dzialania
oskarzonych narazily Skarb Panstwa na uszczuplenie naleznoS$ci publicznoprawnej w postaci podatku akcyzowego w
kwocie co najmniej 564.592 zl, a gdyby wyprodukowali papierosy ze zgromadzonego tytoniu o wadze 1.155 kg Skarb
Panstw zostalby narazony na uszczuplenie podatku akcyzowanego w kwocie co najmniej 862.796 zl.

Dowod:

- zeznania M. Z. (k.63v,1136),

- zeznania S. D. (2) (k.164-165,1065),

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego I. D. (1) (k.68-69,251-252,436,953-955,1033-1036),
- cze$ciowo wyjasnienia O. H. (k.75v,221,437,1036),
- cze$ciowo wyjasnienia R. K. (k.80-82,438,1037),

- zeznania S. S. (k.88-90),

- zeznania S. D. (1) (k.95-98),

- cze$ciowo zeznania M. D. (k.106v-107,304),

- zeznania V. P. (k.114-116),

- odpis wyroku (k.1047-1049),

- taryfikacja celna (k.201),



- pisma pokrzywdzonego (k.210-214,425-426),
- dokumentacja fotograficzna (k.716-726),
- nagrania filméw (k.53).

Oskarzony I. D. (1) podczas pierwszego przeshuchania przyznal sie do udzialu w nielegalnej produkcji papierosow,
nie przyznal sie do wspoéldzialania w uchyleniu sie od uiszczenia naleznego podatku akcyzowego, ztozyl wyjasnienia
(k.68-69). Stwierdzil, ze O. H. odebral go z (...) w W. w dniu 24 sierpnia 2015 r., pojechali do M. — R.. O. powiedzial
mu, ze bedzie praca przy porzadkowaniu terenu dzialki i koszeniu trawy, mial zarobi¢ 3.000 zlotych. Na terenie
dzialki porzadkami i pielegnacja zieleni zajmowal sie przez dwa tygodnie. W budynku gospodarczym byly maszyny
do produkcji papieroséw, pézniej mezczyzni uzywajacy imion M. i T. przywiezli agregaty do wytwarzania pradu.
Nastepnie okolo 9 wrze$nia 2015 r. przyjechali Rumuni, ktérzy mieli uruchomié¢ produkcje papieroséw, bylo ich
czterech. Nastepnie mezczyzna postugujacy sie imieniem (...) przywidzl tyton, przywiézlt go dwa razy, po 25 workow,
worki wazyly po 13-16 kg. (...) kazal mu nosi¢ worki z tytoniem, zapewnil go, ze dostanie za swa prace wyplate.
Na terenie dzialki zostalo ustalone, ze U. mieli pilnowa¢ terenu, nie wpuszczac¢ na teren osob obcych. Do produkcji
papierosow przyjechal rowniez Polak, ktéry uzywal imienia R.. Produkcja papierosow zajmowali sie Rumuni o
imionach M., S., V.1 S.. Przy maszynie do produkcji papieroséw pracowal raz w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w godzinach
8.00 do 10.10, poza tym zajmowal sie pilnowaniem terenu. Nie wiedzial, ze udzial w produkcji papieroséw byt
nielegalny. W trakcie okazania tablic pogladowych rozpoznal jako mezczyzne, ktéry przywiozl na dziatke dwukrotnie
tyton oskarzonego P. W. (k.251-252). Podczas kolejnego przestuchania (k.436) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i oSwiadczyl, ze chcial zmieni¢ poprzednie wyjasniania. Stwierdzil, ze nie byl pewny, czy
(...) wywozit kartony z podrobionymi papierosami. (...) zabieral z M.-R. jakie$ kartony, ale byly one lekkie, znacznie
1zejsze niz kartony z papierosami. Na okazanej tablicy pogladowej rozpoznal oskarzonego P. W., jako mezczyzne
ktbrego znal jako (...), on przywozil na ta dzialke tyton, skrzynki na jablka oraz papierowe kartony. Podczas rozprawy
w trakcie pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia
(k.953-955). Stwierdzil, ze pracowal na przedmiotowej dzialce od korica sierpnia, wykonywal czynnoSci sprzatacza.
Podal, ze oskarzonego P. W., ktoérego znal jako (...) poznal w W., on tam przyjezdzal, a oskarzony dorywczo pracowat
tam w 2014 roku. P. W. oszukal go na 2.000 zlotych i nie oddat tych pieniedzy. Nie spotkal go natomiast w M..
Pozostalych oskarzonych kojarzy z M.-R.. Zajmowali sie sprzataniem, obcinaniem drzew, nosili plyty betonowe i robili
porzadek. Na teren posesji przyjezdzal (...) izabieral drewniane skrzynki. Mial dostep do miejsca gdzie mieszkati gdzie
pracowal. Nie widzial na terenie posesji tytoniu, ani maszyn do produkeji tytoniu. Widzial tam osoby narodowoéci
rumunskiej, nie rozmawial z nimi, nie wie czym sie zajmowali. Podczas okazania fotografia P. W. byla najwieksza
i rozpoznal go jako tego, ktory go oszukal. Innych oséb ktdrzy mieli dostep i przyjezdzali na posesje nie rozpoznal.
Fotografia nr 2 z k. 266 byla najwyzsza i r6zna od innych. Powodem wskazania bylo to, ze P. W. oszukal go na te
2.000 zl i dlatego go wskazal. Policjanci zadali, zeby wskazal kogo zna w ogole, w zwigzku z czym stwierdzil, ze on
przewozil tyton w tym celu, zeby oddal mu 2.000 zlotych. Do Polski przyjezdzat od 2013 r., na teren posesji przywiozl
go O. H.. Zajmowal sie utrzymywaniem porzadku, mieszkal na terenie dzialki, ale mog} z niej wychodzi¢. Nie wiedzial,
ze na dzialce tej odbywala sie produkcja papieroséw. Podczas kolejnego przeshuchania (k.1033-1036) oskarzony ten
stwierdzil, Ze skladajac wyjasnienia byl zestresowany. Przyjechal do W. w dniu 29 sierpnia 2015 r., nastepnie do M.
— R., miala by¢ tam praca przy porzadkach na terenie dzialki. W. byt mu winien pieniadze, nie widzial go na terenie
przedmiotowej dzialki. Skladat wczeéniejsze wyjadnienia, bo chcial jak najszybciej wyj$¢ na wolnoé¢. P. W. nie bral
udzialu w tej sprawie, wskazal go wczesniej jako osobe, ktorg znatl i ktéra byla mu winna pienigdze. O. H. i R. K.
nie pracowali przy produkcji papieroséw. Weze$niejsze wyjaénienia ztozyl, gdyz chcial najszybciej wyj$é na wolnosé.
Gdy skladal wyjasnienia nie powiedzial o tym, ze P. W. poznat w W. K. i nie bylo go w M., bo obawial sie kolejnego
aresztowania, ponadto chciat sprowadzi¢ do Polski Zone i dzieci.

Sad dal wiare wyjasnieniom tego oskarzonego w czesci, w ktorej podal, ze bral udzial w nielegalnej produkeji
papierosow, zajmowal sie na terenie przedmiotowej dzialki pracami porzadkowymi i pomagal w pracach fizycznych
zwigzanych z produkcja papierosow, obstuga maszyn produkujacych papierosy zajmowali sie Rumunii, a co najmnie;j



dwa razy na dzialke przyjechat P. W. i przywiézl tyton, gilzy i opakowania na papierosy. Ta cze$¢ jego wyjasnien
zashuguje na wiare, gdyz jest logiczna, rzeczowa oraz znajduje potwierdzenie w wiarygodnych cze$ciach wyjasnien O.
H. (k.75v,221,437,1036), R. K. (k.80-82,438,1037), zeznaniach S. S. (k.88-90), S. D. (1) (k.95-98), wiarygodnej czesci
zeznan M. D. (k.106v-107,304), V. P. (k.114-116), odpisie wyroku (k.1047-1049), taryfikacji celnej (k.201), pismach
pokrzywdzonego (k.210-214,425-426), dokumentacji fotograficznej (k.716-726) oraz nagraniach filméw z k.53.

Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego I. D. (1), w ktdrej stwierdzil, ze nie rozumiat tresci zarzutow,
chcial podac okoliczno$ci, ktére mialy mu umozliwié pozostanie na wolnoéci, a P. W. wskazal jedynie wobec konfliktu
finansowego. Nalezy zwrdci¢ uwage na forme i tre$¢ pierwszych wyjasnien oskarzonego z dnia 23.09.2015 r. (k.68-69).
W pierwszym zdaniu protokotu oskarzony stwierdzil ,Wladam jezykiem polskim w mowie i piSmie” (k.68). Stanowi to
oczywiste zaprzeczenie gloszonej nastepnie przez niego tezy, ze nie rozumial dokladnie o co chodzilo (k.954). Nalezy
stwierdzi¢, ze faktycznie sytuacja oskarzonego bezposrednio po zatrzymaniu byla dla niego trudna i pewnie nie do
konca orientowat sie w procedurze karnej, tym bardziej, ze by¢é moze na U. obowiazuja nieco inne reguly i praktyki.
Jednak oskarzony nie byl weale tak zestresowany i nastawiony na che¢ przyznania sie do zarzutéw byle tylko wyj$¢ na
wolno$¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyznal sie do popehienia tylko jednego czynu, do drugiego sie nie przyznal.
Oskarzony 1. D. (1) nastepnie szczeg6lowo opisal co robil na dzialce, czym zajmowali sie inni, wskazal, ze na dzialke
przyjezdzali réwniez Polacy i wymienil ich imiona takie jakimi sie postugiwali, podal co robili na tej dzialce. Stwierdzil,
ze w dniu 21 wrze$nia 2015 r. pomagal przy produkcji papierosoéw, zajmowal sie wkladaniem blokéw papieroséw do
karton6w, zajmowat sie tym od godz. 8:00 do godz. 10:10. Takich szczegdlow zdarzen oskarzony nie mdgt wymysleé
po to tylko, by przekonaé prokurator o woli wspoélpracy, a jednocze$nie podawaé nieprawdziwe okoliczno$ci w celu
unikniecia tymczasowego aresztowania. Stwierdzi¢ nalezy, ze wyjaénienia I. D. (1) sa w tej czeSci zbiezne z zeznaniami
V. P., ktory jednoznacznie stwierdzil, ze U. krecili sie po budynku z maszynami, pomagali w pracach fizycznych gdy
sie ich o to poprosilo (k.116). Logika i strategia uruchomienia nielegalnej wytworni papieroséw polegala na tym, ze
bezposrednio produkcja zajmowaly sie osoby znajace sie na obstudze maszyn, w tej sprawie byli to obywatele Rumunii,
ktoérzy w swoim kraju pracowali w fabryce papieroséw. Ponadto do prac fizycznych i zabezpieczenia produkeji przed
dostepem niepowolanych os6b wynajeto obywateli Ukrainy. Mialo to swoje zalety, gdyz powinni oni przebywaé¢ na
miejscu, a niepelna znajomos¢ jezyka polskiego zapewniala, Ze nie powinni opowiada¢ postronnym osobom o tej
dzialalnoS$ci. Prowadzenie takiej dzialalno$ci wigzalo sie z surowymi karami zwlaszcza wobec 0s6b czerpigcych zyski
z tej dzialalno$ci, stad zrozumialym jest, ze takie osoby nie pojawialy sie na dzialce, a nawet jeéli sie pojawialy, to
nie ujawnialy swojej roli w tym procederze. Nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjaénien oskarzonego, w ktorej podal,
ze nie dzialal w celu uchylenia sie od opodatkowania, a P. W. znal tylko z wcze$niejszego okresu z W. K. i wskazal
go jako osobe, ktéra przywozila tyton i akcesoria do produkcji papierosow z powodu konfliktu finansowego. Jest
to nielogiczne, gdyz podczas okazania zdje¢ czterech roznych mezezyzn (k.266) wbrew twierdzeniom oskarzonego,
zdjecie oskarzonego P. W. nie wyro6znia sie wsréd zdjeé¢ innych mezczyzn wybranych do okazania. Zdjecie oskarzonego
P. W. zostalo wykonane z podobnego ujecia twarzy, czyli lewej czeéci twarzy, przy niewidocznym prawym uchu,
wszyscy mezczyzni sa wizualnie w podobnym wieku, maja podobne rysy twarzy i wlosy. Nalezy wziaé¢ pod uwage, ze
wyglad czlowieka jest cecha indywidualng, czesto zapamietanie twarzy czlowieka wynika z intuicyjnego kojarzenia
cech wygladu. Nie sposéb uznaé, by oskarzony mial jakikolwiek powo6d by wskazaé akurat na oskarzonego P. W. jako
mezczyzny postugujacego sie imieniem (...), ktory przywozil na dziatke tyton i akcesoria do wyrobu papieroséw. Gdyby
oskarzony I. D. (1) wskazal przypadkowa osobe, po to tylko, by przekonaé Policje i Prokurature o woli wspolpracy, to
istnialo znaczne prawdopodobienstwo, ze P. W. mégl przedstawié wiarygodne dowody, ze w czasie gdy mial przebywaé
na dzialce w M. przebywal w zupelie innym miejscu. Wowczas wszystkie twierdzenia 1. D. (1) nalezalo ocenic
krytycznie. Ponadto stwierdzenie oskarzonego z rozprawy, ze wskazal na udzial w zdarzeniu P. W. pod wplywem checi
zmuszenia go do zwrotu kwoty 2.000 zlotych jest nielogiczne. Jesli faktycznie P. W. byl winien I. D. (1) kwote 2.000
zlotych to ten powinien to wskazaé podczas protokotu okazania (k.251-252), a nie twierdzi¢, ze P. W. przejezdzal do
M.-R. z tytoniem.

Oskarzony O. H. podczas pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i zltozyl wyjasnienia (k.75v). Stwierdzil, ze zaczelo sie kilka tygodni temu, byl
przywieziony tyton i oni zaczeli co$ tam regulowac, robili to w magazynie, samochody przyjezdzaly i wyjezdzaly,



dowozili czesci. On mial pilnowaé terenu, kosié¢ trawe, przycinac tuje, uklada¢ plyty chodnikowe. Podczas kolejnego
przestuchania (k.221) wyjasnial odno$nie zabezpieczonych w jego mieszkaniu pieniedzy, stwierdzil, ze nalezaly do
brata ciotecznego zony. W trakcie kolejnego przestluchania (k.437) nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu
czynow i odmowil zlozenia wyjaénien. Podal, ze nie kazatl I. wykonywa¢ okres§lonych czynnoSci na dzialce, jedynie
przekazywal mu polecenia innych osob, ale nie chcial wskazaé kim ta osoba byla. Podczas rozprawy nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwil ztozenia wyjaénien, odpowiadal na pytania (k.1036). Stwierdzil, ze na
przedmiotowej dzialce pracowal w charakterze budowlanym i ogrodniczym, nie wiedzial o produkeji tytoniu, zobaczyt
ja dopiero jak policjanci przyjechali na dziatke i wprowadzili go do pomieszczenia gospodarczego.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego O. H. w cze$ci, w ktdrej przyznal sie do pracy na dzialce i swego
udzialu w zdarzeniu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony O. H. byl jedna z oséb wykorzystywanych przez
organizatoréw przestepczego procederu do prac fizycznych i zabezpieczenia dzialki przed postronnymi osobami.
Zrozumialym jest, ze nie byl on wtajemniczony w szczegoly tego procederu i mial zajmowaé sie wyznaczong mu
rola. Wyjaénienia oskarzonego w czeSci dotyczacej tego, ze na dzialce byl przywieziony tyton, maszyny do produkcji
papieroséw, on zajmowal sie przede wszystkim pracami ogrodowymi i fizycznymi przy produkcji papieroséw
zashuguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnej czes$ci wyjasnien 1. D.
(1), R. K. (k.80-82,438,1037), zeznaniach S. S. (k.88-90), S. D. (1) (k.95-98), wiarygodnej czedci zeznan M. D.
(k.106v-107,304), V. P. (k.114-116), odpisie wyroku (k.1047-1049), taryfikacji celnej (k.201), pismach pokrzywdzonego
(k.210-214,425-426), dokumentacji fotograficznej (k.716-726) oraz nagraniach filméw z k.53. Nie zastuguje na wiare
ta cze$¢ wyjasnien O. H., w ktorej stwierdzil, ze zajmowal sie jedynie pracami budowalnymi i ogrodowymi, nie
pracowal w pomieszczeniu gospodarczym i nie wiedzial, Ze na dzialce produkowane byly papierosy. Ta cze$¢ wyjaénien
tego oskarzonego sprzeczna jest z wiarygodna czeScia wyjasnien oskarzonego, wiarygodna czeScia wyjasnien I.
D. (1), R. K. (k.80-82,438,1037), zeznaniach S. S. (k.88-90), S. D. (1) (k.95-98), wiarygodnej czeSci zeznan M.
D. (k.106v-107,304), V. P. (k.114-116) oraz odpisie wyroku (k.1047-1049). Ponadto dokumentacja fotograficzna
(k.716-726) oraz nagrania filméw z k.53 wskazujg na to, ze osoba przebywaja i mieszkajaca na przedmiotowej dzialce
musiala wiedzieé o tym co sie dzialo na tej dzialce.

Oskarzony R. K. podczas pierwszego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjaénienia (k.80v-82). Stwierdzil w nich, ze wynajeto ich trzech
chlopakéw z Ukrainy, mieli zajmowac¢ sie porzadkowaniem terenu i pakowaniem papieroséw. Mieli zarabia¢ 3.000
zlotych miesiecznie, a po uruchomieniu produkeji papieroséw do 7.000 zlotych miesiecznie. Maszyny (z kontekstu
wypowiedzi wynika, ze chodzi o maszyny do produkeji papieroséw) psuly sie, Rumuni je naprawiali, bylo duzo
odpadow. Do teren tej nieruchomos$ci przywi6zl ich mezczyzna, ktory przedstawil sie jako (...), obiecywal ze zatrudni
ich legalnie. Operatorami maszyny do produkcji papieroséw bylo dwéch Rumunéw, dwaj inni Rumuni zajmowali
sie pakowaczka. On segregowal papierosy wychodzace z maszyny, a p6Zniej papierosy trafialy do pakowaczki. U.
pracowali na zmiane przy produkcji papieroséw i pracach porzadkowych na zewnatrz. Papierosy wyprodukowane
przez nich byly oznaczone znakiem firmowym firmy (...). Podczas kolejnego przestuchania nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.438). W trakcie rozprawy nie przyznal sie
do popekienia zarzucanych mu czynéw, odmowil zlozenia wyjaénien, nie podtrzymat wezesniejszych wyjasnien,
stwierdzil, ze zlozyl je pod wplywem stresu, nie wiedzial co byto w kartonach na dzialce (k.1037).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. K. w czeéci, w ktorej przyznal sie do pracy na dzialce i swego udzialu
w zdarzeniu. Nalezy zwrocié uwage, ze oskarzony R. K. byl jedna z oséb wykorzystywanych przez organizatorow
przestepczego procederu do prac fizycznych i zabezpieczenia dzialki przed postronnymi osobami, mial zatem
zajmowac sie wyznaczong mu rolg, celowym bylo, ze nie wiedzial zbyt duzo o szczegdlach zdarzenia, a zwlaszcza
osobach kierujacych ta dzialalnoScia. Wyjasnienia oskarzonego w czeSci dotyczacej tego, ze na dzialce byly
remontowane maszyny do produkeji papieroséw, on zajmowal sie przede wszystkim pracami ogrodowymi i fizycznymi
przy produkcji papierosow zastuguja na wiare, gdyz sa logiczne i rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wiarygodnej
cze$ci wyjasnien I. D. (1), O. H., zeznaniach S. S. (k.88-90), S. D. (1) (k.95-98), wiarygodnej czeSci zeznan M. D.
(k.106v-107,304), V. P. (k.114-116), odpisie wyroku (k.1047-1049), taryfikacji celnej (k.201), pismach pokrzywdzonego



(k.210-214,425-426), dokumentacji fotograficznej (k.716-726) oraz nagraniach filméw z k.53. Nie zasluguje na wiare
ta cze$¢ wyjasnien R. K., w ktérej stwierdzil, ze zajmowat sie jedynie pracami na terenie dzialki, nie pracowal w
pomieszczeniu gospodarczym i nie wiedzial, ze na dzialce produkowane byly papierosy. Ta cze$¢ wyjasnien tego
oskarzonego sprzeczna jest z wiarygodna czeécia wyjasnien oskarzonego, wiarygodna czeécia wyjasnien I. D. (1), O. H.,
zeznaniach S. S. (k.88-90), S. D. (1) (k.95-98), wiarygodnej czeSci zeznan M. D. (k.106v-107,304), V. P. (k.114-116) oraz
odpisie wyroku (k.1047-1049). Ponadto dokumentacja fotograficzna (k.716-726) oraz nagrania filméw z k.53 wskazuja
na to, ze osoba przebywaja i mieszkajaca na przedmiotowej dzialce musiala wiedzieé o tym co sie dzialo na tej dzialce.

Oskarzony P. W. podczas pierwszego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
zlozenia wyjaénien (k.341). Podczas rozprawy nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, odmowil
zlozenia wyjaénien, ale odpowiadal na pytania (k.1037-1038). Wskazal, ze nie zna oskarzonych poza I. D. (1), z ktérym
poznal sie w W.. Zajmowat sie handlem, byl winien okolo 170.000 zlotych r6znym osobom, w tym by¢ moze I. D. (1).
Nie byl nigdy w M. i nie mial nic wspoélnego z przestepstwami z aktu oskarzenia.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom tego oskarzonego, gdyz sprzeczne sa z wiarygodna czeScia wyjasnien 1. D. (1),
wyzej omowiong. Jak wskazano wyzej oskarzony I. D. (1) nie mial zadnego logicznego powodu, by wskazaé akurat
na oskarzonego P. W. jako uczestnika przestepstwa. Takie wskazanie nie wigzalo sie z zadnymi korzy$ciami
procesowymi, gdyz w czasie okazania (k.250-252) przebywal na wolnosci (por. postanowienie Sadu z k. 130-132). Nie
moglo prowadzi¢ do odzyskania rzekomych naleznoéci od P. W., gdyz ewentualne tymczasowe aresztowanie P. W.
spowodowaloby, ze nie moglby zaplaci¢ naleznosci. Jedynym logicznym wyjasnieniem tego, ze I. D. (1) wskazal na
udzial w zdarzeniu P. W. jest zatem to, ze P. W. faktycznie przyjezdzal na przedmiotowa dziatke i przywiozl tyton,
gilzy i kartony.

S. S. zeznat (k.88-90), iz przyjechal tu jako zwyczajny robotnik. Mial zmontowa¢ linie do produkcji papierosow. W
Rumuni pracowal w wytworni papieroséow, przyjechal do M. — R. jako specjalista od produkeji papieroséw. Mial
zajmowac sie uruchomieniem linii produkcyjnej papieroséw, pracowal przy tej linii do czasu wej$cia na teren posesji
Policji. Nie wiedzial jak mialy by¢ oznakowane wyprodukowane papierosy do czasu przywiezienia etykiet z nazwami
podrabianych papierosow.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wiarygodnych
czeSciach wyjasnien 1. D. (1) (k.68-69,251-252,436,953-955,1033-1036), O. H. (k.75v,221,437,1036), R. K.
(k.80-82,438,1037), wiarygodnej czeSci zeznan M. D. (k.106v-107,304), V. P. (k.114-116), odpisie wyroku
(k.1047-1049), taryfikacji celnej (k.201), pismach pokrzywdzonego (k.210-214,425-426), dokumentacji fotograficzne;j
(k.716-726) oraz nagraniach filméw z k.53.

Swiadek S. D. (1) zeznat (k.95-98), iz przyjechal w okolice L., poproszono go o naprawienie linii produkeyjnej, dokonat
tego. Odpowiadajac na pytania, podal, ze do Polski przyjechal w dniu 13 wrzeénia 2015 r., mial zajac sie naprawa
linii produkcyjnej papieroséw. W Rumunii pracowat w fabryce papierosoéw i specjalizowal sie w naprawie maszyn
do produkcji papieroséw. Otrzymal propozycje naprawy takiej linii produkcyjnej w Polsce, domyslal sie, ze bylo to
nielegalne, ale wizja zarobienia do 200 euro miesiecznie byla silniejsza. Przyjechal do Polski z synem M. D., ktéry miat
mu pomagac. Na miejscu produkcji papieroséw okazalo sie, ze byl tam znany mu osobiécie V. P.. Gdy dojechal z synem
na dziatke w M. okazalo sie, ze byli tam wowczas U. oraz Rumun V. P.. Od dnia 14 wrze$nia 2015 r. zajmowal sie wraz
z synem uruchomieniem maszyny do produkcji papieroséw, U. pomagali przy pracach zwigzanych z uruchomieniem
produkcji. Stwierdzil, ze wiedzial ze taka produkcja papieroséw byla nielegalna. W tej produkeji od samego poczatku
brali udzial U., ktorzy zostali zatrzymali przez Policje.

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wiarygodnych
czeSciach wyjasnien 1. D. (1) (k.68-69,251-252,436,953-955,1033-1036), O. H. (k.75v,221,437,1036), R. K.
(k.80-82,438,1037), wiarygodnej cze$ci zeznan M. D. (k.106v-107,304), V. P. (k.114-116), odpisie wyroku
(k.1047-1049), taryfikacji celnej (k.201), pismach pokrzywdzonego (k.210-214,425-426), dokumentacji fotograficznej
(k.716-726) oraz nagraniach filméw z k.53.



Swiadek M. D. zeznal podczas pierwszego przestuchania (k.106v-107), ze zajmowal sie mechanika urzadzen, nie
zajmowal sie produkcja, dokonywali tylko préb na tych urzadzeniach, przyjechal do Polski do normalnej pracy,
spodziewal sie umowy o prace i normalnych warunkéw.

Zeznania tego $wiadka zasluguja na wiare w czeSci, w ktoérej podal, ze przyjechal do Polski by uruchomi¢ produkcje
papieroséw, gdyz ta czeS¢ jego zeznan jest logiczna, rzeczowa i znajduje potwierdzenie w wiarygodnych czeSciach
wyjasnien I. D. (1) (k.68-69,251-252,436,953-955,1033-1036), O. H. (k.75v,221,437,1036), R. K. (k.80-82,438,1037),
zeznaniach S. D. (1), V. P. (k.114-116), odpisie wyroku (k.1047-1049), taryfikacji celnej (k.201), pismach
pokrzywdzonego (k.210-214,425-426), dokumentacji fotograficznej (k.716-726) oraz nagraniach filméw z k.53. Nie
jest wiarygodna ta cze$¢ zeznan analizowanego $wiadka, w ktorej podal, Ze spodziewal sie ,normalnej” pracy, czyli
legalnego zatrudnienia i warunkéw pracy. Jak wynika z zeznan ojca §wiadka — S. D. (1) (k.95-98) pracowat on w fabryce
papierosé6w w T. J. w Rumuni, zatem wiedzial jak wyglada produkcja papieroséw i wiedzial, ze produkcja papierosow
poza fabryka w M. byla nielegalna. Ponadto czym$ innym sa oczekiwania odnoénie legalno$ci zatrudnienia, a
czymS$ innym rzeczywisto$¢ w miejscu wykonywania pracy. Niewatpliwie natomiast warunki pracy w M. na ul. (...)
wskazywaly na to, ze produkcja papieros6w odbywala sie nielegalnie.

Swiadek V. P. zeznal (k.114-116), Ze przyjechal do Polski w dniu 1 wrzeénia 2015 r., przewieziono go do M.-R. na
posesje, gdzie p6Zniej byl zatrzymany. Na dzialce tej byli trzej U., maszyny do produkcji papierosow, tyton i akcesoria.
Przez dwa — trzy tygodnie przygotowywal te maszyny do produkcji. Pracowal przez 30 lat w fabryce papieroséw
w Rumunii i znal sie na dzialaniu maszyn do produkcji papieroséw. Po uruchomieniu produkcji mial obiecane
wynagrodzenie w kwocie 600 euro. W M. spotkal Ukraincow, ktérzy zapoznali go z rozkladem pomieszczen na
dzialce i wskazali, ze mial zmontowa¢ linie produkcyjna papieroséw. Na miejscu spotkal trzech Rumunéw, ktoérzy
pracowali przy maszynach do produkcji papieroséw. Gdy zobaczyt te maszyny wiedzial, ze produkcja papierosow w
tym miejscu byla nielegalna, postanowil jednak zarobié troche pieniedzy. Produkcja zostala uruchomiona kilka dni
przed zatrzymaniem ich przez Policje. U. krecili sie po budynku z maszynami, pomagali w przyniesieniu czego$ lub
odebraniu papierosdéw z maszyny.

Sad dal wiare zeznaniom tego $Swiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnych
czeSciach wyjaénien I. D. (1) (k.68-69,251-252,436,953-955,1033-1036), O. H. (k.75v,221,437,1036), R. K.
(k.80-82,438,1037), wiarygodnej czedci zeznan M. D. (k.106v-107,304), S. D. (1), odpisie wyroku (k.1047-1049),
taryfikacji celnej (k.201), pismach pokrzywdzonego (k.210-214,425-426), dokumentacji fotograficznej (k.716-726)
oraz nagraniach filméw z k.53.

Swiadek E. M. zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.158), iz w 2010 r. kupila wraz z mezem dziatke w
M. przy ul. (...). Dzialke ta postanowila wynajaé¢, zamiescila takie ogloszenie. W czerwcu 2015 r. zglosit sie do niej
mezczyzna, ktory przedstawil sie jako P. M., byl zainteresowany wynajmem tej dzialki. Okolo lipca 2015 r. dala mu
klucze do wszystkich budynkéw na dzialce, we wrzesniu 2015 r. zawarli pisemna umowe najmu, nastepnie otrzymala
przelewem czynsz za jeden miesigc. W trakcie kolejnego przestuchania (k.248-249) zeznala, ze dala ogloszenie o
zamiarze wynajmu nieruchomosci, w lipcu 2015 r. zglosila sie osoba zainteresowana wynajeciem tej nieruchomosci,
uzgodnili warunki i wydala mu klucze do budynkéw na dzialce. Byla na tej dzialce jeden raz, przebywaly tam jakies
nieznane jej osoby i wynajmujacy przywiozt czesé swych rzeczy. Podczas rozprawy zeznala (k.1176v-1177), ze sprawa
ta dla niej byla zupelnie przypadkowa i przypadkowo znalazlam sie w niej, jako najemca tego domu. Nie zna nikogo
z oskarzonych, nie kojarzy oskarzonego P. W. ani z nazwiska ani z wygladu.

Zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, gdyz sa logiczne, rzeczowe o znajduja potwierdzenie w umowie najmu
(k.160-161) i potwierdzeniu wplaty (k.162).

Swiadek S. D. (2) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.164-165), ze w dniu 22 wrzeénia 2015 r. wykonywat
czynnoéci stuzbowe w zwigzku z nielegalna produkcja papieroséw w M.. Zatrzymali siedmiu mezczyzn, w budynku
gospodarczym byla linia produkeyjna papieroséw, na ktorej trwal cykl produkeyjny. Podczas rozprawy zeznat (k.1065),
iz bral udzial w zatrzymaniach w 2015 r., mialo to miejsce w miejscowosci M.. Zatrzymali kilka oséb, wszystkie te



osoby byly na terenie posesji. Jedna osoba w trakcie czynno$ci zatrzymania wychodzila z hali produkcyjnej, reszta
osoOb byla w tej hali. Byly tam typowe maszyny do produkeji papieroséw, maszyna do produkeji gilz i pakowaczka.
Linia produkcyjna byta uruchomiona. Na dzialce tej byly juz wyprodukowane papierosy i wszystkie poélprodukty do
produkcji papierosow.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sg logiczne, rzeczowe oraz znajdujg potwierdzenie w wiarygodnych
czeSciach wyjasnien 1. D. (1) (k.68-69,251-252,436,953-955,1033-1036), O. H. (k.75v,221,437,1036), R. K.
(k.80-82,438,1037), wiarygodnej czeSci zeznan M. D. (k.106v-107,304), V. P. (k.114-116), odpisie wyroku
(k.1047-1049), taryfikacji celnej (k.201), pismach pokrzywdzonego (k.210-214,425-426), dokumentacji fotograficznej
(k.716-726) oraz nagraniach filméw z k.53.

M. Z. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.63v), iz w dniu 22 wrzeénia 2015 r. bral udzial w przeszukaniu
posesji w M. przy ul. (...). Ujawniono tam dzialajaca linie produkecyjna papieroséw. Maszyny ujawnione na dzialce
produkowaly papierosy oznaczone nazwa (...) i pakowaly je w paczki oznaczone logo tej firmy. Na miejscu zatrzymano
7 0s6b zwigzanych z dzialalno$cia tej linii produkeyjnej, ujawniono ponadto znaczne ilo$ci wyprodukowanych
papierosow oraz gotowych do sprzedazy paczek papieroséw. Podczas rozprawy zeznat (k.1136), ze Policja poprosila
ich o pomoc w dzialaniach w L., gdyz zostala ujawniona nielegalna fabryka papieroséw. Fabryka ta byla przy gtownej
drodze, tam byla maszyna do produkcji papieroséw, tyton i znaki zastrzezone M.. Zatrzymano kilka os6b, powyzej 4.
Swiadek nie pamietal szczegbolow zdarzenia, ale podtrzymal wezeéniejsze zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz sa logiczne, rzeczowe oraz znajduja potwierdzenie w wiarygodnych
czeSciach wyjaénien I. D. (1) (k.68-69,251-252,436,953-955,1033-1036), O. H. (k.75v,221,437,1036), R. K.
(k.80-82,438,1037), zeznaniach S. S. (k.88-90), S. D. (1) (k.95-98), M. D. (k.106v-107,304), V. P. (k.114-1116), odpisie
wyroku (k.1047-1049), taryfikacji celnej (k.201), pismach pokrzywdzonego (k.210-214,425-426), dokumentacji
fotograficznej (k.716-726) oraz nagraniach filmoéw z k.53.

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw wymienionych na k. 1206 zostal sporzadzony przez
powolane do tego osoby, poszczegdlne dokumenty byly sporzadzone obiektywnie i nie zachodzg watpliwo$ci odno$nie
ich autentycznoéci.

Ustalony stan faktyczny tworzy spdjna, logiczna catosé, poszczegdlne wiarygodne dowody wzajemnie sie uzupehiajg
i potwierdzaja. Na podstawie tego stanu faktycznego wina i okoliczno$ci popelienia przypisanych oskarzonym
przestepstw i przestepstw skarbowych nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni I. D. (1), O. H. i R. K. podjeli decyzje, ze beda uczestniczyé w produkeji papieroséw. Oskarzeni mogli
nie wiedzie¢, ze na dzialce w M. miala by¢ uruchomiona linia produkcyjna papieroséw, a przy tym papierosy te
mialy by¢ oznaczane podrobionymi znakami towarowymi, ale w miare rozwijania produkcji i wyposazenia linii
produkcyjnej w opakowania firmy (...) zyskali $wiadomo$¢ w tym wzgledzie. Niezaleznie od mozliwych réznic miedzy
ustawodawstwem Ukrainy i Polski, oskarzonych obowigzywat polski system prawny, skoro zamieszkiwali w naszym
kraju. Z wiarygodnych, wyzej omdéwionych wyjasnien oskarzonych I. D. (1), O. H. i R. K. wynika niewatpliwie, ze
wiedzieli oni, ze produkcja papieroséw wymaga urzedowego zgloszenia i nie odbywa sie pokatnie, z zachowaniem
tajemnicy. W takich warunkach trzech wyzej wymienionych oskarzonych wzielo udzial w wyprodukowaniu nie
mniej niz 323.900 sztuk papieroséw i 18.550 paczek papieroséw po 20 sztuk. Papierosy te i paczki z nimi byly
oznaczone podrobionymi znakami towarowymi (...) firmy (...). Oskarzeni dzialali w ramach podzialu r6l wspdlnie i
W porozumieniu z innymi osobami, stad zgodnie z zasadami wspoélnej odpowiedzialno$ci karnej wyrazonej w art. 18
§ 1 k.k. ponosza odpowiedzialno$¢ karna za calo$¢ czyndé6w przypisanych wszystkim sprawcom.

Zgodnie z tre$cig art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wiasno$ci przemyslowej, ten kto w
celu wprowadzenia do obrotu m.in. oznacza towary podrobionym znakiem towarowym podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2. Niewatpliwie papierosy wyprodukowane przez



oskarzonych I. D. (1), O. H. i R. K. mialy podrobione znaki towarowe M. (por. pisma pokrzywdzonego z k.
184-186,210-214, ekspertyza z k. 425-426). Wyprodukowany towar przedstawial warto$¢ 89.174,08 zlotych (por.
pismo pokrzywdzonego z k. 212), a oskarzeni mogli wyprodukowaé papierosy o warto$ci 138.600 zlotych. Zgodnie z
trescia art. 115 § 5 k.k. towar objety dzialaniem oskarzonych stanowil zatem mienie znacznej wartos$ci, gdyz przekraczal
lacznie warto$¢ 200.000 zlotych. Stad zasadnym jest zakwalifikowanie dzialania oskarzonych jako wystepku z art.
305 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy.

Ponadto oskarzeni dopuscili sie naruszenia art. 12a ust. 1 Ustawy z dnia 2.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, gdyz bez zgloszenia do rejestru takiej dzialalnoéci zajmowali sie wyrobem
wyrobow tytoniowych.

Oskarzeni wyprodukowali nie mniej niz 323.900 sztuk papieroséw i 18.550 paczek papierosé6w po 20 sztuk., a
zgromadzone przez nich 1.155 kg tytoniu i akcesoria do jego wyrobu pozwalaly dodatkowo wytworzy¢ co najmniej
1.155.000 papieroséw, gdyz z 1 grama tytoniu mozna uzyskaé jednego papierosa. Odno$nie tytoniu przechowywanego
na dzialce nalezy uznac, ze faktycznie dzialanie oskarzonych zakonczylo sie na fazie usitowania okreslonego w art. 13
§ 1 k.k., gdyz podjeli oni wszelkie dzialania prowadzace bezposrednio do dokonania czynu, a nie doszlo do tego na
skutek interwencji Policji.

Dziatanie oskarzonych stanowilo jedna calo$é, realizowali oni z géry powziety zamiar. Stad propozycja oskarzyciela
publicznego by uznaé, ze dzialali w ramach czynu cigglego okreslonego w art. 12 k.k. jest sluszna.

Nieco inaczej ksztaltuje sie kwestia odpowiedzialno$ci karnej P. W., gdyz nie bral on bezposredniego udzialu w
produkeji papieroséw, nie przebywal dluzszy czas na przedmiotowej dzialce, a jedynie dwukrotnie przyjechal na
nig i przywiozt co najmniej 50 workoéw tytoniu po 13-16 kilograméw kazdy, gilzy papierosowe oraz kartony do
papierosow. Oskarzyciel publiczny przedstawil P. W. zarzut pomocnictwa do dokonania przypisanych oskarzonym
czynéw i postulat ten jest shuszny, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy. Oskarzony ten moze
i powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna tylko za mozliwe do udowodnienia mu dziatanie, nie mozna uznaé, ze
jego rola wykraczala poza pomoc w przywiezieniu wyzej okre$§lonych rzeczy na dziatke. Jednoczesnie rzeczy te byly
istotne do produkcji przedmiotowych papieroséw, gdyz podstawowym skladnikiem papieroséw jest niewatpliwie
tyton. Nalezy zatem uznac, ze oskarzony P. W. udzielit pomocy w dokonaniu czynéw przypisanych oskarzonym I. D.
(1), 0. H.iR. K., nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze oskarzony P. W. ponosi odpowiedzialnoé¢ karng na zasadach
okre§lonych w art. 18 § 3 k.k.

Oskarzeni I. D. (1), O. H. i R. K. brali udzial w produkcji papieroséow, ktére sa towarem objetym podatkiem
akcyzowym. Niewatpliwie tego rodzaju produkcja wymaga urzedowego zgloszenia, objecia opodatkowaniem i
uiszczania naleznoSci skarbowych. Narazone na uszczuplenie nalezno$ci Skarbu Panstwa wynosily:

- kwote 564.592 zlotych z tytulu podatku akcyzowego od juz wyprodukowanych papierosow,
- kwote 862.796 zlotych podatku akcyzowego, od papierosow ktore mogli wyprodukowadé.

Odnosnie uchylenia sie od opodatkowania wyzej wymienionym podatkiem oskarzeni dzialali jako pomocnicy
nieustalonej osoby, ktéra zorganizowala wyzej wymieniona dzialalno§é. Uszczuplona i narazona na uszczuplenie
warto$¢ podatku akcyzowego byla wartoécig duza w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s., gdyz przekraczala 500 wysokoséc
minimalnego wynagrodzenia, wynoszacego w czasie czynu 1.850 zlotych. Stad zasadnym jest przyjecie, ze oskarzeni
dzialali w warunkach okre$lonych w art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Uzna¢ zatem nalezy, ze oskarzeni ci dopuscili sie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
54 § 1kks., 65§ 1 k.k.s. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. Czyn przypisany
oskarzonym wyczerpywal znamiona wyzej wymienionych przepisoéw, stad nalezy zakwalifikowa¢ go jako popelnione
w warunkach okre$lonych w art. 7§ 1 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s.



Oskarzony P. W. odno$nie udzielenia pomocy do uchylenia sie od opodatkowania dzialal jako pomocnik nieustalone;j
osoby, a jego dzialania polegaly na dostawie tytoniu i akcesoriéw do produkcji papieroséw. Byla to pomoc istotna,
gdyz bez tytoniu nie mozna uruchomié¢ produkcji papieroséw. Stad nalezy zakwalifikowa¢ dzialania oskarzonego P.
W. za przestepstwa skarbowe okreélone w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 54 § 1 kk.s., 65 § 1 kk.s. oraz art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 54 § 1kks. wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 k.ks. wart. 7§ 1 kk.s.iart. 6 § 2 k.k.s.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu polegajacego na podrobieniu znakéw towarowych firmy (...) i produkeji
papierosow bez zgloszenia byt znaczny i zachowanie wszystkich oskarzonych zasluguje na potepienie i dezaprobate.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze oskarzeni I. D. (1), O. H. i R. K. poprzez uczestnictwo w produkcji papierosow bez
polskich znakow akcyzy skarbowej, a P. W. poprzez udzielenie pomocy w tej dziatalno$ci wyprodukowali papierosy o
warto$ci rynkowej okolo 90.000 zlotych, a zamierzali wyprodukowadé ich znacznie wiecej. Gdyby papierosy te weszly
na (...) firma (...) bylaby narazona na negatywna ocene papierosoéw imitujacych wyroby tej firmy i utrate wyrobionej
marki swoich wyrobow. Firma, ktora zastrzega znak towarowy ma prawo do ochrony swych wyrobéw przed
bezprawnym poslugiwaniem sie jej znakami towarowymi i nie mozna przyzwoli¢ na utrate wizerunku wyrobionego
przez ta firme. Niewatpliwie interesy Skarbu Panstwa zwiazane z uruchomieniem produkcji papieroséw bez zgloszenia
jej do rejestru takiej dzialalnoéci i narazenie na utrate naleznych podatkéw akcyzowych przemawiajg za surowym
ukaraniem oskarzonych.

Oskarzony 1. D. (1) ma 40 lat, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, jest zonaty, ma na utrzymaniu troje dzieci, utrzymuje sie
z prac dorywczych i zarabial okolo 1.000 zlotych miesiecznie (o§wiadczenie z k. 953), nie byl karany (k.1200).

Oskarzony O. H. ma 38 lat, zdobyl wyksztalcenie Srednie, jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, utrzymuje sie
z prac dorywczych i zarabial okolo 1.200 zlotych miesiecznie, nie byt karany (k.1199).

Oskarzony R. K. ma 41 lat, zdobyt wyksztalcenie $rednie, jest Zzonaty, ma na utrzymaniu jedno dziecko, utrzymuje sie
z prac dorywczych i zarabial okolo 1.000 zlotych miesiecznie, nie byl karany (k.1198).

Oskarzony P. W. ma 55 lat, zdobyl wyksztalcenie zawodowe, jest wdowcem, nie ma nikogo na utrzymaniu, utrzymywat
sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego i zarabial okolo 5.000 zlotych miesiecznie (oSwiadczenie z k. 934), byt
dwukrotnie karany (k.1196).

Biorac pod uwage powyzej oméwione kryteria wymiaru kary Sad uznal, Zze karami adekwatnymi, sprawiedliwymi i
spelniajacymi cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych 1. D. (1), O. H. i R. K. powinny by¢ kary po 7
miesiecy pozbawienia wolnosci za podrabianie znakow towarowych oraz po 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150
stawek dziennych grzywny za pomoc w uchylaniu sie od opodatkowania. Wysoko$¢ jednej stawki zostala okre$lona
przez art. 23 § 3 k.k.s. na nie nizsza od 1/30 najnizszego wynagrodzenia i nie wyzszg niz 400 najnizszych wynagrodzen.
Najnizsze wynagrodzenie wynosilo w czasie czynu 1.850 zlotych. Adekwatna do zarobkéw oskarzonych i ich sytuacji
zyciowej powinny by¢ kwoty po 80 zlotych jako wysoko$c jednej stawki dzienne;.

Uwzgledniajac wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego P. W. (k.1196) uznaé nalezy, ze karami adekwatnymi do
okolicznoSci czyndw i konieczno$ci zapewnienia celéw wychowawczych i zapobiegawczych kar wobec niego powinna
by¢ kara 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci za pomoc w nielegalnej produkcji papieroséw oraz 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny za pomoc w unikaniu opodatkowania. Oskarzony zarabia znacznie wiecej
niz pozostali oskarzeni, stad wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona wobec niego na kwote 100 zlotych.

Zgodnie z treéciag art. 8 § 2 k.k.s. wykonaniu podlegaja wobec oskarzonych kary surowsze wymierzone im, czyli
odpowiednio 7 i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treScig art. 30 § 2 k.k.s. i art. 44 § 2 k.k. w niniejszej sprawie nalezy orzec przepadek rzeczy stuzacych do
popelnienia przypisanego czynu, w tym zwlaszcza maszyn do produkgji tytoniu, tytoniu i innych akcesoriow.



W niniejszej sprawie firma (...) poniosta szkode zwigzang z narazeniem wizerunku firmy produkujacej cenione
przez konsumentéw wyroby, produkowane z dbaloécig o potrzeby i gusta klientéw, co niewatpliwie wiaze sie ze
znacznymi nakladami i inwestycjami w wizerunek firmy. Zgodnie z treécig art. 46 § 1 k.k. poszkodowana firma moze
dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach okre§lonych w przepisach prawa cywilnego i wniosek o naprawienie
szkody (k.210-213) jest niewatpliwie stluszny. Jednak w realiach niniejszej sprawy ustalenie wysokosci szkody jest
znacznie utrudnione, gdyz nie mozna udowodnié, ze jakakolwiek cze$é wyprodukowanych papieroséw trafila na rynek,
a straty wizerunkowe maja charakter ocenny i trudny do oszacowania. W tej sytuacji postulat oskarzyciela publicznego
by zobowigzac¢ oskarzonych do uiszczenia nawigzek na rzecz pokrzywdzonego jest stuszny. Orzeczenie tych nawiazek
w kwotach po 5.000 zlotych jest adekwatne do okoliczno$ci zdarzenia i powinno uzmyslowi¢ oskarzonym oraz
innym osobom, ktére moglyby ich nasladowad¢, ze udzial w nielegalnej produkcji papieros6w nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia.

Oskarzeni I. D. (1), O. H. i R. K. nie byli dotychczas karani (k.1198,1999,1200), ich udziat w zdarzeniach by} niewielki.
Stad Sad przystal na propozycje, by wykonanie orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesi¢ na okresy po 2 lata proby. Zgodnie z treScia art. 72 § 1 k.k. orzeczono wobec nich $rodki probacyjne,
adekwatne wobec ich warunkéw zyciowych i koniecznoéci nadzorowania nad przestrzeganiem porzadku prawnego.
Doz6r kuratoré6w powinien zapewni¢ nadzor nad zachowaniem oskarzonych w okresie proby.

Oskarzony P. W. byt karany na kare pozbawienia wolnosci (k.1196) i zgodnie z trescig art. 69 § 1 k.k. nie mozna
warunkowo zawiesi¢ wykonania wobec niego wymierzonej mu kary.

Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono odpowiednia kwote tytulem zwrotu kosztéow nioplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Oskarzeni I. D. (1), O. H. i R. K. nie maja stalych dochoddéw, a oskarzony P. W. po uprawomocnieniu sie wyroku
moze trafi¢ do Zakladu Karnego. Stad uznaé nalezy, ze wszyscy oskarzeni nie beda mogli uiscic¢ kosztéw sadowych bez
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zatem na podstawie przepis6w powolanych
w punkcie XIII wyroku Sad zwolnil oskarzonych z obowiazku zwrotu kosztow sadowych.



